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POVZETEK 
Pravica do zasebnosti je elementarna človekova pravica, ki človeka varuje pred državno 
oblastjo, javnostjo in drugimi posamezniki. Vsak posameznik sme sam z garancijo države 
odločati o tem, katere posege v zasebnost bo dopustil. Kadar je ta posameznik otrok, ki 
načeloma ne more sam sprejemati odločitev, moramo njegovo pravico do zasebnosti 
obravnavati posebej pazljivo. V magistrski nalogi sem se osredotočila na otrokovo pravico do 
zasebnosti v medijih. Mediji pogosto posegajo v pravico do zasebnosti otrok. Po eni strani jim 
lahko s tem povzročijo nepopravljivo škodo, po drugi strani pa so koristno orodje za 
uveljavljanje otrokovih pravic. Kadar mediji poročajo o otrocih, lahko pride do konflikta med 
otrokovo pravico do zasebnosti in svobodo medijev do izražanja. Varovanje otrokove 
zasebnosti se razlikuje glede na okoliščine, v katerih se otrok nahaja. Otrok je lahko neznan 
javnosti, lahko ima slavne starše ali je sam slavna osebnost. Prav tako se različno obravnavajo 
otroci, ki so del sodnih postopkov. Posebej sem izpostavila poročanje medijev o kazenskih 
postopkih. V Sloveniji so glavne metode varstva otrokove pravice do zasebnosti zakonodaja, 
sodno varstvo in samoregulacija. Opredelila sem se tudi do izvajanja starševske skrbi na 
področju otrokove pravice do zasebnosti v medijih ter do pomena otrokove avtonomije pri 
odločanju o objavi. Na koncu naloge sem obravnavala otrokovo pravico do zasebnosti v medijih 
v primerjalnem pravu Združenega kraljestva in Združenih držav Amerike. 
 
 
KLJUČNE BESEDE: pravica do zasebnosti, otrok, mediji, svoboda izražanja, poročanje o 
otrocih, varstvo otrokove zasebnosti, otrokova največja korist 
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ABSTRACT 
The right to privacy is a fundamental human right that protects people from the national 
authority, the public, and other individuals. Every individual is guaranteed by the government 
the freedom to decide which intrusions of his privacy he will allow. When the individual is a 
child who, in principle, cannot make his own decisions, his right to privacy has to be addressed 
with particular care. In my Master's thesis, I focused on children's right to privacy in the media. 
The media often interferes with children's right to privacy. On the one hand, the media can thus 
cause irreparable damage; on the other hand, the media can be a useful tool for asserting 
children's rights. When the media report on children, a conflict can arise between the child's 
right to privacy and the media's freedom of expression. Protecting a child's privacy differs 
depending on the child's circumstances. A child may be anonymous in the general public, he 
may have renowned parents, or the child may be a celebrity. Moreover, children involved in 
judicial proceedings are also subject to a different treatment. I particularly emphasized media 
reports on criminal proceedings. In Slovenia, the main methods of protecting children's right to 
privacy include the legislation, judicial protection, and self-regulation. I also specify my 
position on parental care regarding the child's right to media privacy, and the meaning and 
importance of the child's autonomy when making decisions regarding publication of 
information. Finally, I address children's media privacy rights with a comparative study of the 
law of the United Kingdom, and the law of the United States of America. 
 
 
KEYWORDS: right to privacy, child, media, freedom of expression, reporting on children, 
children's privacy protection, child's best interests 
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1 UVOD 
 
V današnjem času se marsikdaj vprašam, ali sploh še imam kaj zasebnosti in ali jo ima 
kdorkoli okoli mene. Obdani smo s toliko nove tehnologije in sredstvi informiranja, da je 
postala pravica do zasebnosti že ogrožen pojav. Kljub vsem novim oblikam varstva zasebnosti 
menim, da najprej vsak odloča sam, koliko vdora v svojo zasebnost bo dovolil, kaj bo delil z 
zunanjim svetom in kaj bo obdržal le zase. Tega ne moremo trditi za otroke, saj sami svoje 
pravice do zasebnosti ne morejo zavarovati. Zaradi vsakodnevne močne prisotnosti medijev, ki 
so tako imenovana sedma sila in ki oblikujejo javno mnenje, sem temo svojega dela 
osredotočila na otrokovo pravico do zasebnosti v medijih. 
O vplivu medijskega vdora v zasebnost otrok je opravljenih malo raziskav, saj se več 
raziskuje o otrokovi zasebnosti v digitalnem svetu. Sodišča priznavajo, da so vdori medijev v 
otrokovo zasebnost lahko škodljivi, zato je treba s pomočjo zakonodaje in samoregulacije 
zmanjšati takšen vdor. Med otroki in odraslimi obstajajo razlike, ki vplivajo na zasebnost. Za 
razliko od odraslih, otroci niso razvili mehanizmov za spopadanje s sramoto in lahko celo 
življenje nosijo brazgotine zaradi načina, kako so predstavljeni v javnosti. To tveganje je 
dodatno povečano zaradi pojava družbenih medijev in spletnega komuniciranja, kjer se lahko 
slike in informacije hitro izmenjujejo ter shranjujejo za nedoločen čas.  
Prav tako moramo na drugi strani upoštevati pomembnost svobode izražanja in 
neodvisnega poročanja medijev o vsem, kar je v javnem interesu. Mediji lahko kršijo otrokovo 
pravico do zasebnosti, vendar so po drugi strani tudi zaščitnik otrok in jim omogočajo, da se 
svobodno in samostojno izražajo ter predstavijo svojo stran zgodbe.  
V svojem delu sem presojala trenutne načine varstva in dejavnike, ki vplivajo na način 
varovanja otrokove zasebnosti. Načini varovanja se lahko razlikujejo glede na to, ali je otrok 
del sodnega ali kakšnega drugega uradnega postopka, lahko gre za otroka zunaj sodne dvorane, 
otroka slavnih staršev ali povsem običajnega otroka, ki mu je bila kršena zasebnost. Prav tako 
v delu analiziram tri glavne metode varstva zasebnosti otroka v medijih, ki so pri nas 
samoregulacija, zakonodaja in sodno varstvo. Presojala sem tudi trenutne načine varstva 
otrokove zasebnosti v medijih nekaterih tujih pravnih sistemov in ugotavljala, v čem je 
pomanjkljivost trenutne ureditve in kaj lahko izboljšamo, da bomo delovali v otrokovo največjo 
korist. 
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2 OTROK IN ZASEBNOST 
2.1. POJEM OTROKA 
 
Čeprav se zdi na prvi pogled pojem otroka jasen in nesporen, je to vendarle samo zunanji 
videz. Zgodovinski in primerjalnopravni vidik kažeta, da se je pojem v zgodovini bistveno 
spreminjal in da ga danes različni pravni sistemi razumejo zelo različno.  
Pojem otroka se v različnih zakonih interpretira na drugačen način, definicija otroka je 
široka in ni enoznačna. Definicijo otroka pri nas določa Družinski zakonik (Uradni list RS, št. 
15/17, 21/18, 22/19, 67/19 – v nadaljevanju DZ), ki navaja, da je otrok oseba, ki še ni dopolnila 
18 let, razen če je že prej pridobila popolno poslovno sposobnost.1 Otrok lahko postane 
popolnoma poslovno sposobna oseba v primeru, če sklene zakonsko zvezo ali postane roditelj 
in doseže telesno in duševno zrelost, da je sposoben za samostojno življenje.2 Pravni položaj 
otroka naj bi bil načeloma enak položaju ostalih subjektov, različen pa toliko, kolikor gre za 
upoštevanje otrokovih osebnostnih sposobnosti in posebnosti.3 
Otrokom so osnovne pravice zagotovljene z raznimi mednarodnimi viri, katerih 
spoštovanje se zahteva z zakonodajnimi, upravnimi in sodnimi ukrepi. Otrokove pravice so v 
Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS) predmet posebnega konvencijskega urejanja s 
Konvencijo Združenih narodov o otrokovih pravicah (Uradni list RS, št. 35/92, Mednarodne 
pogodbe, št. 9/92 – v nadaljevanju KOP), ki je najpomembnejši predpis s tega področja pri nas. 
V RS nimamo zakona, ki bi posebej opredeljeval otrokove pravice. Niti DZ ne ureja tega 
področja, temveč omenja načelo otrokove koristi in starševsko skrb.4 Starša morata izvrševati 
starševsko skrb sporazumno in v skladu z otrokovo koristjo.5 Otrokove pravice določa tudi 
Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 69/04, 
69/04, 68/06, 47/13, 75/16 – v nadaljevanju URS), ki določa, da otroci uživajo posebno varstvo 
in skrb, človekove pravice in temeljne svoboščine so jim zagotovljene v skladu z njihovo 
starostjo in zrelostjo.6 
 
 
 
 
1 Določba 5. člena DZ. 
2 Določbi 2. in 3. odstavka 152. člena DZ. 
3 Šelih A. v: Šelih A. (ur.), 1992, str. 24. 
4 Določbi 7. in 136. člena DZ. 
5 Določba 1. odstavka 151. člena DZ. 
6 Določba 56. člena URS. 
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2.2. PRAVICA DO ZASEBNOSTI 
 
Pravica do zasebnosti je elementarna človekova pravica. Je tako mednarodna kot 
ustavna pravica, javnopravnega značaja in osebnostna pravica, civilnopravnega značaja. Kot 
nepogrešljiv element človekove eksistence varuje človeka pred državno oblastjo, javnostjo in 
drugimi posamezniki. Pomeni pravico biti sam, z minimumom posegov v odločitveno, duševno, 
prostorsko in informacijsko zasebnost.7 
Pravica do zasebnosti ima svoj izvor v naravnem pravu, saj je to človeku prirojena 
pravica, ki jo instinktivno čuti, ne da bi jo znal natančno definirati. Svoj izvor ima tudi v 
človekovem dostojanstvu, ki je »pravir« vseh človekovih pravic.8 Je neodtujljiva in absolutna 
pravica. Deluje proti vsem (erga omnes), vendar njen absolutni značaj ne pomeni, da pravica 
nima omejitev. Pravica do zasebnosti je tudi nepremoženjska in neprenosljiva, njeno vsebino 
in pomen bolj ali manj določa sodna praksa, njo pa dopolnjuje teorija. Če je nekomu prizadeta 
pravica do zasebnosti, jo lahko uveljavlja nasproti vsakomur – državi, fizičnim in pravnim 
osebam.9 
Sodobna pravna teorija opredeljuje zasebnost kot področje delovanja posameznika, v 
katerega ne sme nihče posegati brez posebnega (zakonskega) pooblastila.10 Pravica do 
zasebnosti je predvsem pravica do skritosti osebnega življenja.11 Vzpostavlja krog intimnega 
delovanja, kjer sme vsak sam z garancijo države odločati o tem, katere posege v zasebnost bo 
dopustil.12 Večkrat pride do konflikta med posamezniki, kjer pravica enega trči ob pravico 
drugega in posledično pride do tehtanja interesov. Kadar so ti posamezniki otroci, na drugi 
strani pa mediji, ki želijo poročati o otroku, moramo konflikt med pravicama obravnavati 
posebej pazljivo. 
Pri odločanju o koristi otroka je treba upoštevati tako subjektivni interes kot objektivni 
interes otroka.13 V vsakem konkretnem primeru je treba upoštevati posebnosti in specifične 
značilnosti vsakega otroka posebej, tudi okolje in razmere, v katerih odrašča in se razvija. 
Interesu, ki je otroku v največjo korist, se morajo podrediti vsi drugi interesi. 
 
 
7 Lampe R., 2004, str. 42. 
8 Rovšek J., 2005, str. 42. 
9 Rovšek J., 2005, str. 43. 
10 Novak B., 2004, str. 249. 
11 Končina Peternel M. v: Šelih A. (ur.), 1992, str. 109. 
12 Novak B., 2004, str. 249. 
13 Končina Peternel M. v: Šelih A. (ur.), 1992, str. 101. 
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2.3. NORMATIVNA UREDITEV OTROKOVE PRAVICE DO ZASEBNOSTI 
 
Otrokova pravica do zasebnosti je v slovenski normativni ureditvi varovana neposredno 
z URS in področno v nekaj zakonih, ki jih bom omenila v nadaljevanju svojega dela. Na 
mednarodni ravni je pravica do zasebnosti varovana v veliko dokumentih, z vidika otroka sta 
najpomembnejši Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
(Uradni list RS, št. 33/94, Mednarodne pogodbe, št. 7/94 – v nadaljevanju EKČP) in KOP.  
Osrednja določba s področja zasebnosti v URS, v katalogu pravic in svoboščin, je 35. 
člen, ki vsakomur zagotavlja varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic. 
EKČP, ki pravico do zasebnosti omenja v 8. členu, se v slovenskem pravu uporablja 
neposredno. Določba navaja, da ima vsakdo pravico do spoštovanja njegovega zasebnega in 
družinskega življenja, doma in dopisovanja.14 Niti javna oblast ne sme posegati v 
posameznikovo zasebnost, razen če je to v zakonu izrecno dovoljeno ali zaradi določenih 
okoliščin nujno v demokratični družbi.15 
Pravico do zasebnosti, ki se nanaša samo na otroke, določa KOP, ki pravi, da noben 
otrok ne sme biti izpostavljen samovoljnemu ali nezakonitemu vmešavanju v njegovo zasebno 
življenje, družino, dom ali komunikacijo niti nezakonitim napadom na njegovo čast in ugled.16 
Prav tako ima vsak otrok pravico do zakonitega varstva proti takšnemu vmešavanju in 
napadom.17 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
14 Določba 1. odstavka 8. člena EKČP. 
15 Določba 2. odstavka 8. člena EKČP. 
16 Določba 1. odstavka 16. člena KOP. 
17 Določba 2. odstavka 16. člena KOP. 
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3 SVOBODA IZRAŽANJA V MEDIJIH 
 
Živimo v svetu, kjer so mediji prisotni povsod. So nepogrešljivo sredstvo za 
informiranje, vzgojo in zabavo posameznikov, marsikdaj tudi sooblikujejo javno mnenje.18 
Svoboda izražanja posamezniku po eni strani zagotavlja nemoten dostop do informacij, po 
drugi pa medijem omogoča neodvisno delovanje.19 Neodvisnost medijev je v resnici bolj 
deklaratorna, saj jo pogosto omejujejo ekonomski interesi medijskih hiš in politika. V zadnjih 
časih smo priča rumenizaciji tiska, kjer zaradi radovednosti občinstva in želje po dobičku, 
novinarji javni interes zamenjujejo za tisto, kar je za javnost interesantno in tako čezmerno 
posežejo v zasebnost posameznikov.20 Velikokrat so ti posamezniki ravno otroci. Vdor v 
njihovo zasebnost in posledično razkrivanje njihove identitete marsikdaj povzročita 
nepopravljivo škodo. 
Kadar mediji poročajo o otrocih, lahko pride do konflikta med otrokovo pravico do 
zasebnosti in svobodo medijev do izražanja. Ker nobena pravica ni neomejena in nima prednosti 
pred drugo, sodišča v obravnavanju takšnih primerov naredijo test ravnotežja, kjer ugotovijo, 
katera pravica ima v konkretnem primeru prednost.  
Pravica do svobodnega izražanja in obveščenosti je zaščitena v EKČP, ki določa, da 
pravica obsega svobodo mišljenja, sprejemanja in sporočanja obvestil in idej, brez vmešavanja 
javne oblasti in ne glede na meje. V nadaljevanju so navedene izjeme, ki povedo, kdaj lahko 
svobodo izražanja omejimo in med te izjeme spadajo tudi pravice drugih.21 Primerov, v katerih 
sta pravici iz 8. in 10. člena EKČP bili v nasprotju, ni veliko, še manj je takih, ki vključujejo 
tudi otroke. Ti primeri so zelo pomembni, tako za razlago obeh členov kakor tudi za oblikovanje 
evropskih meril razumevanja svobode tiska, pravice do izražanja in pravice do zasebnosti.22 
 
3.1. RAZMERJE MED PRAVICO DO ZASEBNOSTI IN SVOBODO IZRAŽANJA 
 
Velik korak na področju obravnave razmerja med pravico do zasebnosti in svobodo 
izražanja je sodba v zadevi monaške princese Caroline iz leta 2004, ki pomeni pomemben 
premik v praksi Evropskega sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) glede varstva 
 
18 Sarcinelli U. v: Sedmak M. (ur.), 1996, str. 33. 
19 Zupančič M. B., 1994, str. 156. 
20 Pirc Musar N., Odvetnik, št. 61/2013, str. 73. 
21 Določba 10. člena EKČP. 
22 Rovšek J., 2005, str. 50. 
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pravice do zasebnosti v konkurenci s svobodo izražanja.23 Kljub temu da v tem primeru ne gre 
za varstvo zasebnosti otroka, je pomembno dejstvo, da se je sodišče v tem primeru obrnilo v 
smer večjega varstva osebnostnih pravic posameznika. ESČP je v tem primeru izdelalo 
kategorizacijo subjektov po zasebnosti in določilo, kolikšen vdor v zasebnost je medijem 
dovoljen v primeru vsakega od subjektov. Sodišče je odločilo, da zadovoljitev radovednosti s 
ciljem razvedrila ne upravičuje posega v zasebnost. Svoboda izražanja je še vedno zaščitena, 
vendar niso dovoljeni posegi v zasebnost, ki niso pomembni za javno razpravo. Treba je ločiti 
med javnim interesom za javno objavo določenih informacij, ali željo javnosti, da bi bila 
seznanjena z določenimi informacijami.24 
Vsak način varovanja otrokove zasebnosti mora poskušati upoštevati tako dejavnike 
zasebnosti kot tudi dejavnike svobode izražanja. Dejavniki zasebnosti zahtevajo, da je otrokova 
zasebnost vedno zaščitena in da se osebne podrobnosti o otrokovem življenju hranijo izven 
javne vednosti. Sredstva zaščite za otroke bi morala biti lahko dostopna in dosledna pri uporabi. 
Čeprav naša zakonodaja ne ločuje med majhnimi otroki in mladostniki, bi moralo biti 
razumljivo, da se potrebe otrok po zasebnosti razlikujejo glede na starost. Za mladostnike v 
najbolj občutljivih letih je zasebnost bistvenega pomena, saj teorije o zasebnosti poudarjajo, da 
zasebnost spodbuja samorazvoj, avtonomijo in se pomaga upreti vsiljivemu nadzoru drugih.25 
Za majhne otroke medijsko poročanje pomeni zgolj neko življenjsko izkušnjo, ki gre v tistem 
trenutku mimo njih neopazno, lahko pa pusti posledice, ko otrok odraste.26  
Togo varstvo zasebnosti lahko ogrozi javne in zasebne interese in včasih morajo zahteve 
po varstvu zasebnosti popustiti zahtevam svobode izražanja. Svoboda izražanja koristi družbi s 
spodbujanjem trga idej, lažjim nadzorom oblasti in spremljanjem pravic najbolj ranljivih v 
družbi.27 Otroci, vključeni v zasebno družinsko področje, ki so fizično, pravno in ekonomsko 
ranljivi, so še posebej odvisni od vloge medijev, ker jim ti zagotavljajo svobodo govora in so 
po drugi strani tudi njihov zaščitnik.28 Oba niza dejavnikov se razlikujeta glede na posameznega 
otroka, katerega zasebnost je ogrožena, ne glede na to, ali se otrok nahaja na sodišču ali izven 
njega. 
 
 
 
23 Sodba Evropskega sodišča za človekove pravice, št. 59320/00 (Von Hannover proti Nemčiji) z dne 24.6.2004, 
na URL: www.hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61853. (13.8.2018). 
24 Teršek A., 2007, str. 227. 
25 Moriarty J., CFLQ, št. 217/1997, str. 218. 
26 Prav tam. 
27 Moriarty J., CFLQ, št. 217/1997, str. 219. 
28 Prav tam. 
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3.2. TEORIJA PODROČIJ ZASEBNOSTI 
 
Teorija področij zasebnosti ima svoj izvor v nemški pravni praksi in teoriji. Upoštevamo 
jo pri definiranju (ne)upravičenega posega v zasebnost. Področja zasebnosti se oblikujejo in 
stopnjujejo glede na socialne odnose posameznika.29 
Najbolj zavarovano je intimno področje. Zajema predvsem podrobnosti iz intimnega in 
spolnega življenja. Vanj ne sme posegati nihče, pravni red mu mora zagotavljati najvišjo 
stopnjo varstva, saj je načelno nedotakljivo. Izjeme od restriktivnosti morajo biti najstrožje in 
restriktivno presojane, utemelji jih lahko le prepričljiv, tudi prisiljujoč javni interes, ki prevlada 
v razmerju do posameznikove intime.30  
Naslednje je področje zasebne sfere, ki je manj zavarovano od intimnega področja in je 
najbolj široko. Vdor je mogoč, kadar je upravičen z interesom javnosti ali legitimnimi interesi 
drugih posameznikov. Ločimo ga na dva dela: zasebnost doma znotraj štirih sten in zasebnost 
v območju zunanjega sveta. Sodišče dovoljenost posega vanj preizkuša s tehtanjem drugih 
legitimnih pravic.31 
Najmanj zavarovano je zadnje, javno področje. Tvorijo ga ravnanja osebe v prostoru, ki 
je javnega značaja. V tem področju so posameznikova ravnanja usmerjena k javnosti in imajo 
namen uživanja javne pozornosti.32 Zajema družbene odnose posameznikov na političnem, 
kulturnem, športnem, poslovnem in zabavnem področju. Niti v javno področje ni dovoljen prav 
vsak poseg in je treba upoštevati posameznikovo privolitev.33 
4 OTROKOVA PRAVICA DO ZASEBNOSTI V MEDIJIH 
 
Otrokova pravica do zasebnosti v medijih v našem pravu ni enoznačen pojem, ampak je 
treba obravnavati vsak konkreten primer posebej ter upoštevati vse dejavnike, ki so za 
posamezen primer ključnega pomena. Varovanje otrokove zasebnosti se razlikuje glede na to, 
ali je otrok v sodni dvorani ali izven nje, ali gre za otroka, ki je kot priča vpleten v civilni, 
družinski ali kazenski postopek ali za mladoletnega prestopnika. Pomembno je tudi dejstvo, ali 
obravnavamo običajnega otroka, otroka slavnih staršev ali otroka, ki je sam slaven.  
 
29 Rovšek J., 2005., str. 58. 
30 Teršek A., Dnevi civilnega prava, Zbornik, št. 4/2006, str. 22. 
31 Rovšek J., 2005, str. 59. 
32 Teršek A., Dnevi civilnega prava, Zbornik, št. 4/2006, str. 27. 
33 Rovšek J., 2005, str. 60. 
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Tri glavne metode varstva zasebnosti otroka v medijih so samoregulacija, zakonodaja 
in sodna praksa, in vsaka od njih pomembno prispeva k reševanju problematike. V nadaljevanju 
bom metode predstavila in ocenila, ali so pri nas zadovoljive in ali dajejo zadostno težo 
potrebam otroka, družine, družbe in medijev.  
 
4.1. OTROCI V POSTOPKIH 
 
V sodni dvorani je lahko otrok stranka v civilnem ali priča v kazenskem postopku, del 
postopka družinskega prava ali mladoletni prestopnik. Zasebnost otrok, vpletenih v sodne 
postopke, običajno pritegne več sodnega in zakonodajnega varstva kot zasebnost otrok v drugih 
okoliščinah. Vendar zasebnosti otrok v sodni dvorani ne ogroža samo svoboda izražanja, ampak 
tudi načelo odprtega sodstva. Pomen tega načela je priznan tako v nacionalnem kot 
mednarodnem smislu kot temeljna pravica udeležencev v pravosodnem sistemu in kot 
demokratično načelo, ki omogoča nadzor nad sodnim sistemom.34 Od javnega poznavanja 
podrobnosti o sodnih postopkih so odvisni izobrazba, javna varnost in odvračanje od kaznivih 
dejanj. Zasebnost vsakega otroka, ki je na kakršenkoli način del sodnega postopka, se mora zato 
spopadati tako z dejavniki svobode izražanja kot s potrebo po odprtem pravosodju.35 
 
4.1.1. Otrok v civilnem ali kazenskem postopku 
 
Otrok, ki je stranka v sodnem postopku, je lahko žrtev psihične, fizične, spolne zlorabe 
in izkoriščanja. Takšni otroci so izredno ranljivi in zakon pri kaznovanju odraslih nasilnikov in 
izkoriščevalcev, ne bi smel dodatno kaznovati otrok.36 Ko takšni otroci zahtevajo zasebnost, 
včasih ogrožajo pravice drugih udeležencev v teh postopkih. Uporabljena metoda zaščite mora 
zato ustrezati otrokovim lastnim potrebam po zasebnosti, potrebam po svobodi izražanja in 
odprtem sodstvu ter interesom drugih udeleženih strank. 
 
 
 
 
34 Določba 10. člena Splošne deklaracije človekovih pravic (Uradni list RS, št. 24/18, Mednarodne pogodbe, št. 
3/18). 
35 Moriarty J., CFLQ, št. 217/1997, str. 217. 
36 Dent H. v: Dent. H., Flin R., 1992, str. 196. 
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4.1.2. Otrok v družinskem postopku 
 
Pomembnost družinske zasebnosti je splošno priznana in družinski postopki se štejejo 
za zasebne zadeve, ki jih javnosti ni treba izpostavljati.37 Ko so otroci ujeti v pravni sistem 
sodišč in javnih organov, jih je treba zaščititi, saj je zanje takšno okolje samo po sebi škodljivo. 
Družinska situacija, ki povzroči vdor zunanjih institucij, bodisi sodnih ali lokalnih oblasti zaradi 
koristi družine, sama po sebi nikoli ne bi smela prikrajšati otrok za zasebnost, ki bi jo uživali, 
če do tega vdora ne bi prišlo.38 
 
4.1.3. Mladoletni prestopnik 
 
Mladoletnemu storilcu kaznivega dejanja lahko obveščanje javnosti povzroči posebno 
škodo. Če izpostavljenost medijem ovira otrokov razvoj, potem se je treba zagotovo izogibati 
medijske klasifikacije otroka kot zločinca.39 Ko je mladoletnik stigmatiziran z odklonsko 
etiketo, se prej odloči za umik iz družbe v cono marginalnosti, ponotranji deviantno identiteto 
in ima občutek, da je sistem do njega nepravičen, kar ga še bolj motivira za preživljanje življenja 
na nezakonit način.40 Poročanje o mladoletnih prestopnikih poslabša rehabilitacijo in škodi 
resocializaciji.41 Prestopniku to zagotovi vrsto pozornosti, ki mu ugaja, s čimer ga spodbudi k 
nadaljnjim škodljivim ravnanjem, ki imajo pogosto za posledico izgubo zaposlitvenih možnosti 
in s tem slabše življenjske pogoje.42 
Po drugi strani je lahko otrok, ki je obtožen kaznivega dejanja, še posebej odvisen od 
medijske svobode izražanja. Neformalna in diskrecijska narava otrokovih pravnih postopkov 
ogroža otrokove pravice, tako da lahko otroku zaščita pred medijsko pozornostjo tudi škodi.43 
Tudi dejavniki javne varnosti lahko zahtevajo objavo identitete nekaterih mladoletnih 
prestopnikov. Javna sramota ima v določenih primerih odvračilne učinke na mlade prestopnike 
in vzgojno vpliva na otroke na splošno.44 
 
 
37 Moriarty J., CFLQ, št. 217/1997, str. 220. 
38 Moriarty J., CFLQ, št. 217/1997, str. 221. 
39 Moriarty J., CFLQ, št. 217/1997, str. 219. 
40 Braithwaite J., 1989, str. 18. 
41 Sodba ameriškega vrhovnega sodišča, št. 443 US 97 (1979), (Smith proti Daily Mail) z dne 26.6.1979, na URL: 
www.supreme.justa.com/cases/federal/us/443/97/#tab-opinion-1953315 (9.8.2019). 
42 Prav tam. 
43 Moriarty J., CFLQ, št. 217/1997, str. 220. 
44 Braithwaite J., 1989, str. 18. 
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4.2. OTROCI IZVEN POSTOPKOV 
 
Kadar obravnavamo otroke, ki niso del sodnih postopkov, je treba razlikovati med 
otrokom zasebnikom, otrokom, ki ima slavne starše in otrokom, ki je sam slaven.   
Pri otrocih zasebnikih, ki niso znani javnosti, lahko pričakujemo najvišjo raven varstva 
zasebnosti. Načeloma se lahko vsak odloči sam, katere osebne podatke želi zadržati zase, javni 
interes lahko izjemoma poseže v otrokovo zasebno sfero. Javnost nima pravice do poznavanja 
podrobnosti o življenju posameznega otroka, če je te podrobnosti ne ogrožajo.  
Pri otrocih znanih staršev je pričakovati manjšo zaščito zasebnosti otroka, čeprav temu 
ne bi smelo biti tako. Status slavnih staršev za seboj velikokrat povleče tudi njihove otroke. 
Mediji lahko s poročanjem o otrokovih slavnih starših kršijo tudi otrokovo zasebnost. Kadar 
mediji poročajo o intimnih škandalih javnih osebnosti, vdirajo v zasebnost njihovih otrok, 
informacije iz intimnega življenja posameznika zagotovo ne spadajo pod okrilje svobode 
izražanja.45 Vendar je nemogoče vedno pričakovati, da se bodo mediji ukvarjali s tem, kakšne 
posledice bo trpela družina njihovega plena. Če bi se pojmovanje zasebnosti zastavilo tako 
široko, mediji ne bi mogli o ničemer poročati. 
Pri otroku, ki je sam slaven, je pričakovati, da bo zaščita otrokove zasebnosti manjša. 
Izgradnja slavnih temelji na pogodbi: družba daje slavnemu lastnost slave, on se v zameno 
ponuja kot novica.46 Kljub temu je za slavne otroke manj verjetno, da so si slavo izbrali sami, 
temveč so do takšnega statusa praviloma prišli s pomočjo in spodbudo staršev. Takšni otroci 
potrebujejo dodatno zaščito, da lahko ohranijo svojo avtonomijo in znan otrok potrebuje višjo 
zaščito zasebnosti kot znan odrasli. Zdrav psihološki razvoj otroškega zvezdnika je ravno tako 
pomemben kot razvoj običajnega otroka.  
 
4.3. METODE VARSTVA OTROKOVE ZASEBNOSTI 
4.3.1. Samoregulacija 
 
Samoregulacija je prožna metoda, ki priznava prevlado svobode izražanja in omogoča 
sodelovanje medijev pri nadzoru njih samih.47 Strogi etični medijski standardi so pomembni 
kot alternativa dragim sodnim postopkom. Pri medijskih vdorih v zasebnost previsoki stroški 
 
45 Sodba ameriškega pritožbenega sodišča, št. 2 Ohio 3 App 3d 377 (1982), (Strutner proti Dispatch Printing Co.) 
z dne 10.8.1982, na URL: www.leagle.com/decision/198223792ohioapp3d3771269 (10.8.2019). 
46 Moriarty J., CFLQ, št. 217/1997, str. 221. 
47 Moriarty J., CFLQ, št. 217/1997, str. 228. 
Sanja Furlan: Otrokova pravica do zasebnosti v medijih 
16 
 
za večino ljudi zmanjšajo možnost varstva za vložitev civilnih zahtevkov za kršitve pravice do 
zasebnosti. Samoregulacija medijev deluje kot koristna, dostopna alternativa za večino ljudi, če 
je ustrezna po obsegu in izvrševanju. Zakon in regulacija sta različna, a se medsebojno 
dopolnjujeta, kar se mora tudi redno in učinkovito odvijati, če naj ostaneta relevantna. Čeprav 
etičnim standardom, ki jih zahteva medijska regulacija, ni treba ustrezati pravnim standardom, 
lahko prevelika razlika med njimi in pomanjkanje izvedbenih ukrepov ustvari dvotirni sistem 
pravosodja, ki je nepravičen, zlasti za tiste, ki se ne morejo zavzeti sami zase, med njimi so tudi 
otroci.48 
Samoregulacija ima za razliko od zakonodaje večjo prožnost pri izvajanju, saj omogoča 
širšo diskrecijo in uporablja širši nabor pristopov. Pogosto je zasnovana na načelih in ima obliko 
smernic in ne izvršljivih pravil. Vendar je takšna načela težko uveljaviti v sistemu prostovoljne 
regulacije, ker kršitve regulacijskih standardov pritegnejo manj stroge sankcije kot kršitve 
zakonodaje. Zakon in regulacija imata pogosto simbiotski odnos, saj vplivata in krepita razvoj 
drug drugega in hkrati ohranjata različne funkcije. Regulacija ima neposreden vpliv na razvoj 
prava in na izid posameznih pravnih zahtevkov.49 
Strogi etični medijski standardi so za otroke pomembni zlasti zato, ker so zaradi obsega 
razpoložljivih informacij in trajnostne narave elektronskih komunikacij v digitalni dobi, ranljivi 
za vdore v zasebnost. Čeprav je vpliv na zasebnost mogoče zaznati že v trenutku objave, je 
lahko škoda povzročena tudi v prihodnjih letih.50 
Pri nas je primer medijske samoregulacije na tem področju Kodeks novinarjev Slovenije 
(v nadaljevanju Kodeks), ki zasebnost varuje v 17. členu, kjer navaja, da mora novinar 
spoštovati posameznikovo zasebnost, se izogibati senzacionalističnemu in neupravičenemu 
razkrivanju njegove zasebnosti v javnosti ter lahko upravičeno poseže v zasebnost le, kadar to 
zahteva javni interes.51 Kodeks omenja mladoletnike le v 19. členu, ki pravi, da je treba pokazati 
posebno obzirnost pri zbiranju informacij, poročanju in objavi fotografij ter pri prenašanju izjav 
o otrocih in mladoletnikih, ki jih je doletela nesreča ali družinska tragedija.52 Menim, da vsebina 
kodeksa trenutno ni zadovoljiva, saj je presplošna in premalo pozornosti posveča otrokom, ki 
so najbolj prizadeti v primeru škodljivega poročanja medijev.   
Na medijsko samoregulacijo vplivajo tudi odločitve, ki jih sprejme Novinarsko častno 
razsodišče (v nadaljevanju NČR). V primeru kršitve otrokove pravice do zasebnosti v medijih 
 
48 Morris B., Messenger Davies M., Journal of Media Law, št. 10-1/2018, str. 97. 
49 Morris B., Messenger Davies M., Journal of Media Law, št. 10-1/2018, str. 98. 
50 Oswald M., James H., Nottingham E., Journal of Media Law, št. 8-2/2016, str. 200. 
51 Kodeks novinarjev Slovenije, na URL: www.novinar.com/drustvo/o-nas/dokumenti/kodeks/ (10.6.2019). 
52 Prav tam. 
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lahko oškodovani otrok oziroma njegov zakoniti zastopnik vloži pritožbo na NČR. Razsodišče 
je s tega področja obravnavalo kar nekaj primerov, pogosto jih tja pošlje varuh človekovih 
pravic. Leta 2010 je varuh novinarjem časopisa Žurnal očital, da so v članku naslovljenem 
'Sosedje v hiši groze', razkrili osebne podatke takratnega osumljenca kaznivega dejanja spolne 
zlorabe in ob tem razkrili tudi identiteto otroka, čeprav za to ni bilo javnega interesa.53 V 
prispevku je bilo objavljeno očetovo ime in priimek, njegov poklic, okoliščine žrtvinega 
šolanja, kraj, kjer je družina živela in celo fotografija družinske hiše. Toženi novinarji in 
uredniki so zanikali objavo osebnih podatkov, glede objave imena so menili, da ni bilo kršitve, 
ker je bilo že prej objavljeno v drugih publikacijah. V tej zadevi so se novinarji sklicevali na 
primer Fritzl, ki naj bi po njihovem mnenju predstavljal mednarodni standard pri poročanju o 
spolnih zlorabah otrok. S svojo objavo naj bi želeli učinkovito vplivati na javno mnenje, a 
razsodišča njihovi argumenti niso prepričali, saj javni interes v tem primeru ni prevladal nad 
pravico žrtve do zasebnosti. Učinkovit članek je namreč po mnenju NČR mogoče napisati tudi 
brez objave imena, priimka in fotografije družinske hiše. NČR je ravno tako poudarilo, da 
primer Fritzl ne more postati pravilo in s to odločitvijo pomagalo vzpostaviti standarde, ki so 
bili v kasnejših letih spoštovani v večji meri.54 
V drugi zadevi, ki je tudi iz leta 2010, je varuh človekovih pravic vložil pritožbo proti 
POP TV. Šlo je za primer otroka, ki mu je po tragični smrti matere, ki jo je umoril partner, 
grozil izgon iz Slovenije. Mati je bila ukrajinska državljanka, zato bi se otrok moral vrniti nazaj 
v Ukrajino k babici, ki je živela v veliki revščini. Zanj se je zavzela skupina ljudi in za pomoč 
prosila medije, ki so v prispevku o dečku uporabili posnetke z materinega pogreba. Čeprav je 
prispevek dečku kasneje koristil in ga niso deportirali iz države, je varuh menil, da je novinarka 
kršila (tedanji) 20. člen Kodeksa, ki varuje človekovo zasebnost, in (tedanji) 22. člen Kodeksa, 
ki novinarja obvezuje, da je posebno obziren, ko poroča o mladoletnikih, ki jih je doletela 
družinska tragedija. NČR je pri tehtanju škode in koristi, ki sta otroku nastala s prispevkom, 
odločilo v prid novinarke, saj je objava otroku v večji meri koristila kot škodila, poleg tega je 
obstajal javni interes za poseg v zasebnost. Kršitve (tedanjega) 20. člena ni ugotovilo, vendar 
je ugotovilo kršitev (tedanjega) 22. člena, saj je novinarska prestopila mejo etičnega poročanja 
s snemanjem izjav na materinem pogrebu in s tem otroka izpostavila radovednosti javnosti na 
neprimeren način.55 
 
 
53 Ivelja R., Etika v slovenskem jeziku in literaturi, Zbornik predavanj, 2013, str. 70. 
54 Prav tam. 
55 Prav tam. 
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4.3.2. Zakonodaja 
 
Pri nas nimamo posebnega zakona, ki bi urejal samo pravice otrok in poleg tega v ostalih 
zakonih ni veliko določb, ki bi se nanašale na mladoletnike. Zato mora otrok za zaščito svoje 
pravice do zasebnosti, poleg URS in EKČP, poseči po tistih zakonih, ki ščitijo vse ostale 
posameznike. Slovenska zakonodaja pravice do zasebnosti ne ureja podrobno, saj je 
zakonodajalec menil, da je zaradi hitrega razvoja tehnologij in znanosti, ki povzročajo še večje 
posege v posameznikovo zasebnost, najbolje uporabiti splošni pojem zasebnosti. Ta ima najširši 
pomen in s tem lahko pokrije tudi nove pojavne oblike zasebnosti. Člene, ki se nanašajo na 
pravico do zasebnosti, lahko najdemo v posameznih področnih zakonih.  
Poseben primer so mladoletniki v kazenskem postopku, ki so zaščiteni tako z Zakonom 
o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 63/94, 70/94, 25/96, 5/98, 49/98, 72/98, 6/99, 66/00, 
111/01, 44/03, 56/03, 116/03, 43/04, 68/04, 96/04, 101/05, 8/06, 14/07, 32/07, 40/07, 102/07, 
68/08, 77/09, 88/09, 29/10, 58/11, 91/11, 32/12, 47/13, 87/14, 8/16, 64/16, 65/16, 66/17, 22/19, 
55/20 – v nadaljevanju ZKP), kakor s Kazenskim zakonikom (Uradni list RS, št. 55/08, 66/08, 
39/09, 91/11, 50/12, 54/15, 6/16, 38/16, 27/17, 23/20 - v nadaljevanju KZ-1). Oba zakona v 
določbah o tajnosti postopka, v katerem je udeležen mladoletnik, hkrati ščitita njegovo 
zasebnost v postopku. Problematika s tega področja je podrobneje predstavljena v nadaljevanju. 
Na področju varstva osebnih podatkov je otroku na voljo Zakon o varstvu osebnih 
podatkov (Uradni list RS, št. 86/04, 113/05, 51/07, 67/07, 94/07 – v nadaljevanju ZVOP-1), ki 
je neposredna podlaga za varstvo informacijske zasebnosti na internetu. Uporablja se za 
pridobivanje osebnih podatkov s strani javnega in zasebnega sektorja ter za upravljanje zbirk 
osebnih podatkov, zbranih na podlagi zakonskega pooblastila ali pisne privolitve 
posameznika.56 
Otroci, ki jim je kršena pravica do zasebnosti, lahko zaščito poiščejo tudi v določbi 
Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, št. 83/01, 32/04, 28/06, 40/07, 97/07, 64/16, 20/18 – 
v nadaljevanju OZ), ki sodišču ali drugemu pristojnemu organu nalaga, da odredi prenehanje 
dejanja, s katerim se krši nedotakljivost človekove osebnosti, osebnega in družinskega življenja 
ali kakšna druga osebnostna pravica.57 
 
 
56 Klemenčič G. v: Klemenčič G. in drugi, 2003, str. 60. 
57 Določba 1. odstavka 134. člena OZ. 
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4.3.3. Sodna praksa  
 
V slovenski sodni praksi ni veliko primerov, ki so se ukvarjali s kršitvijo otrokove 
pravice do zasebnosti v medijih. Vsaki zadevi, ki jo sodišče obravnava, je skupna uporaba testa 
ravnotežja med otrokovo pravico do zasebnosti in medijsko svobodo izražanja, v povezavi s 
pravico do obveščenosti. Nobena od pravic nima take moči, da bi jo sodišče samodejno 
prednostno obravnavalo. Kljub vsemu je izredno pomembno, da se pri vseh dejavnostih v zvezi 
z otroki upošteva načelo otrokove največje koristi.58  
Postopek uravnoteženja obeh pravic je poenostavljen z uporabo nekaterih pravil. Zato 
na primer sodišča pri odločanju o izreku odredbe razlikujejo med zadevami, ki so v javnem 
interesu, in zadevami, ki zadovoljujejo le javno radovednost. Prve se lahko objavijo, tudi če 
kršijo otrokovo zasebnost, druge pa ne.59 Sodniki v takšnih primerih sami izbirajo, kaj je v 
javnem interesu. Mediji težje nadzirajo sodišča, če sodišča prevzamejo vlogo nosilca odločanja 
in cenzorja hkrati.60 Ker je včasih težko oceniti kaj je javni interes in kaj javna radovednost, so 
sodišča pri reševanju tega problema razvila identifikacijsko rešitev, ki pravi, da je javni interes 
vedeti dejstva, javna radovednost pa je poznati identitete.61 Prikritje identifikacijskih informacij 
se zdi enostaven kompromis in takšna rešitev je pogosto idealna ter omogoči razpravo o 
vprašanjih glede otrok, ne da bi pri tem škodovali posameznim otrokom. Mediji morajo oceniti 
koliko informacij je potrebno skriti, da se prikrije otrokova identiteta in kako lahko ustvarijo 
vpliv, ne da bi ponudili človeški interes. Časopisi niso sestavljeni izključno iz esejev in 
družbenih komentarjev, temveč se njihove zgodbe opirajo na imena in obraze, tako za 
verodostojnost kot pozornost publike. Tako mora identifikacijska rešitev prehoditi negotovo 
pot med prepovedjo vseh identifikacijskih informacij in dopuščanjem prostora za objavo 
zanimivih zgodb.62 
 
 4.3.3.1 Primer deklice, obtožene požiganja   
 
Vrhovno sodišče RS je leta 2002 odločilo o primeru 11-letne deklice, o kateri je bilo 
leta 1994 v časopisu objavljenih sedem člankov, z navedbo njenega imena in priimka.63 Pred 
 
58 Določba 3. člena KOP. 
59 Moriarty J., CFLQ, št. 217/1997, str. 232. 
60 Prav tam. 
61 Prav tam. 
62 Prav tam. 
63 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 296/2002 z dne 25.9.2003 – baza SOVS. 
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odločanjem Vrhovnega sodišča RS sta sodišči 1. in 2. stopnje obravnavali tožničino pravico do 
zasebnosti in pravico do svobode javnega obveščanja ter ob tehtanju odločilnih okoliščin 
ocenili, da ima v tem konkretnem primeru varstvo zasebnosti prednost pred pravico do 
obveščenosti. Pri tem je bila odločilna mladoletnost osebe, na katero so se nanašala pisanja v 
spornih člankih. Bila je predstavljena z imenom in priimkom, vsebina je mladoletno tožnico 
opisovala kot možno povzročiteljico požarov. Na sodišču prve stopnje je bila določena 
odškodnina v prid tožeči stranki, a se nobena stran s prisojenim zneskom ni strinjala, zaradi 
česar sta obe stranki vložili pritožbo na sodišče druge stopnje, ki je obe zavrnilo kot 
neutemeljeni. Za tem sta obe stranki vložili revizijo na Vrhovno sodišče RS, ki je revizijo tožeče 
stranke zavrnilo kot neutemeljeno in toženi stranki priznalo delno utemeljenost ter s tem znižalo 
znesek prej prisojene odškodnine.  
Na prvi stopnji je nesporno ugotovljeno, da je tožena stranka v časopisu objavila sedem 
člankov o mladoletni tožnici, v katerih so obravnavali tožničine domnevne nadnaravne lastnosti 
in jih povezovali s požari na njeni domačiji ter tožnico kot njihovo možno povzročiteljico. 
Zaradi člankov je tožnica trpela duševne bolečine, predvsem v svoji okolici in šoli.64 
Glede na dotedanja dejstva je revizijsko sodišče odločilo, da sta sodišči prve in druge 
stopnje pravilno ugotovili, da gre v obravnavanem primeru za kolizijo tožničine pravice do 
zasebnosti iz 35. člena URS in na drugi strani za pravico do svobode javnega obveščanja in 
izražanja iz 39. člena URS. Dejstvo je, da nobena pravica ni absolutna, ampak je omejena s 
pravicami drugih, saj so vse človekove pravice enakopravne. Sodišči tako nista zavzeli 
splošnega stališča, da ima varstvo zasebnosti prednost pred zagotovljeno pravico do svobode 
izražanja, temveč sta obravnavali obe ustavni pravici. Ob tehtanju odločilnih okoliščin sta 
ocenili, da ima v konkretnem primeru varstvo zasebnosti prednost pred pravico do 
obveščenosti, odločilna pa je bila mladoletnost tožnice.65 Sporno je bilo tudi povezovanje njenih 
domnevnih nadnaravnih lastnosti z nastalimi požari in izpostava njenega imena v negativnem 
kontekstu. Sodišče je menilo, da je šlo za obravnavanje njene strogo osebne sfere iz domačega 
okolja.66 
Sodišče je v obravnavi zasebno življenje posameznika razdelilo na dva dela: področje 
intimnega in družinskega življenja, ki se odvija za štirimi stenami, ter področje življenja, ki ga 
posameznik preživi v javnosti. Splošno pravilo je, da manj, ko je intimno področje zasebnega 
življenja posameznika, manjšo pravno zaščito uživa, kadar pride v kolizijo z interesi in 
 
64 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 296/2002 z dne 25.9.2003 – baza SOVS. 
65 Prav tam. 
66 Prav tam. 
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pravicami drugih.67 Pravna teorija navaja, da je brez privolitve prizadetega mogoče pisati o 
zasebnem življenju osebnosti iz sodobnega življenja, samo v zvezi z nekim konkretnim 
dogodkom. Brez privolitve o nikomer ni dovoljeno objavljati stvari iz njihovega intimnega 
življenja.68 
Tožnica se v tem primeru ni sama odločila za vstop v javno življenje in zato ne bi smela 
zanimati javnosti. Sporni članki je niso obravnavali v povezavi z javnimi dogodki, temveč v 
povezavi s požari na njeni domačiji. Zaradi požarov ni mogoče odreči utemeljenosti 
časopisnega objavljanja konkretnih dogodkov, vendar ob ustreznem varovanju zasebnosti 
prizadete osebe.69 Otrok bi moral biti v vseh življenjskih situacijah in okoliščinah deležen 
posebne zaščite, v tem primeru je bila deklica popolnoma izpostavljena, z imenom in priimkom 
ter s svojimi posebnimi lastnostmi in poleg vsega obravnavana kot možna povzročiteljica 
kaznivega dejanja. V primeru kazenskega postopka proti mladoletnikom se po določbah ZKP 
ne sme objaviti ime mladoletnika.70 Prepoved objavljanja imena še toliko bolj velja glede otrok, 
mlajših od štirinajst let, zoper katere kazenski postopek ni mogoč.71 Upoštevajoč okoliščine 
otroka in na drugi strani interes javnosti, da preko medijev izve za požare, ni bilo ovir za 
novinarsko poročanje o konkretnih dogodkih, vendar ne z navajanjem imena in priimka. 
Časopis ne pridobi nobene koristi z objavo otrokovega imena, medtem ko je škoda, ki jo takšna 
izpostavljenost prinese otroku, zelo velika in pušča dolgoročne posledice. S tem sta sodišči 
ugotovili poseg v ustavno varovano pravico do zasebnosti, torej nedovoljeno ali protipravno 
ravnanje tožene stranke, ki je preseglo mejo, ki jo zagotavlja svoboda javnega obveščanja in 
izražanja.72 
Ugotovljena sta nedopustnost objave kot škodnega dejanja in posledično tožničine 
duševne bolečine kot škoda, vendar je revizijsko sodišče menilo, da je odškodnina v prid deklici 
na prvi stopnji odmerjena previsoko in nesorazmerno glede na ustaljeno sodno prakso. 
 
4.3.3.2 Primera ukrajinskega dečka in italijanske deklice  
 
Vrhovno sodišče RS je obravnavalo primer novinarja A. B., ki je bil na Okrajnem 
sodišču v Ljubljani spoznan za krivega storitve dveh kaznivih dejanj kršitve tajnosti postopka 
 
67 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 296/2002 z dne 25.9.2003 – baza SOVS. 
68 Prav tam. 
69 Prav tam. 
70 Določba 1. odstavka 460. člena ZKP. 
71 Določba 452. člena ZKP. 
72 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 296/2002 z dne 25.9.2003 – baza SOVS. 
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po 2. odstavku 287. člena KZ-1, ki pravi, da kdor objavi osebne podatke mladoletne osebe, ki 
je udeleženec v sodnem, upravnem ali kakršnemkoli drugem postopku, ali objavi druge 
informacije, na podlagi katerih je mogoče prepoznati mladoletnikovo identiteto, se kaznuje z 
denarno kaznijo ali zaporom do 3 let. 
Pri prvem kaznivem dejanju je šlo za objavo imena ukrajinskega dečka V. H. v članku, 
ki je bil objavljen z namenom zbiranja dobrodelnih sredstev za pogreb njegove matere in 
njegovo oskrbo do zaključka postopka izročitve očetu. Članek o dečku ni bil napisan v 
negativnem kontekstu, prav tako ne gre za dečka kot storilca kaznivega dejanja.73 
S pomočjo pravne razlage je Vrhovno sodišče RS prišlo do ugotovitve, da je v 
zakonskem besedilu 287. člena KZ-1 varovana dobrina otrokova zasebnost in zgolj subsidiarno 
tajnost postopka. Če bi bil glavni predmet varstva po tej določbi državni organ, bi to pomenilo 
odstop od smisla prava, ki je predvsem v varovanju posameznika in njegovih (človekovih) 
pravic.74 Da je namen obravnavane določbe ravno v zaščiti pred nezakonitimi posegi v otrokovo 
zasebno življenje, družino in dom, izhaja tudi iz KOP.75 
  V primeru ukrajinskega dečka je Vrhovno sodišče RS menilo, da bi lahko kot razlog za 
izključitev protipravnosti upoštevali morebitno oškodovančevo privolitev, če bi se izkazalo, da 
je bila dana, oziroma, da je novinar sledil željam mladoletnika ali njegovega zakonitega 
zastopnika. Privolitev otroka, če je sposoben razumeti pomen svojega ravnanja in njegovih 
posledic, izključuje protipravnost. Ker je zasebnost polna disponibilna dobrina, lahko otrok kot 
njen nosilec z njo svobodno razpolaga in njegove volje sodišče ne sme prezreti, ne glede na to, 
ali je izražena izrecno ali konkludentno. Otrok je subjekt sodnega odločanja in mora biti tako 
tudi obravnavan. Ne glede na starost posameznika, bi kazensko pravo izgubilo smisel, če bi ga 
obravnavalo kot objekt varstva.76 
  Po presoji Vrhovnega sodišča RS bi moralo sodišče otroku (oškodovanemu V. H.) dati 
možnost, da se opredeli do objave njegovih osebnih podatkov in fotografij v obsojenčevem 
članku ter odgovori, ali je podal privolitev za tako objavo.77 Če sodišče oceni, da oškodovanec 
glede na svojo starost in zrelost ni sposoben podati mnenja o posegu v njegovo zasebnost, bi 
moralo vprašanje privolitve razčistiti z zaslišanjem otrokove skrbnice za poseben primer.78 
Vrhovno sodišče RS je navedlo, da mora nižje sodišče v zvezi z ugotavljanjem obstoja 
 
73 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. I Ips 17413/2011 z dne 9.11.2017 – baza SOVS. 
74 Prav tam. 
75 Določba 16. člena KOP. 
76 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. I Ips 17413/2011 z dne 9.11.2017 – baza SOVS. 
77 Prav tam. 
78 Prav tam. 
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kaznivega dejanja v vsakem konkretnem primeru presoditi, ali storilčevo ravnanje vsebuje 
protipravnost, in ne kar sprejeti stališča, da je vsaka objava osebnih ali drugih podatkov otroka, 
ki je udeležen v kateremkoli postopku, brezpogojno kazniva.79 
Pri drugem kaznivem dejanju novinarja A. B. gre za sporni članek, ki je bil povzet iz 
sporočila za javnost 114/09 Sodišča Evropske unije (v nadaljevanju SEU), v katerem je bilo 
objavljeno ime mladoletne deklice A. D. in vsi njeni osebni podatki, ki nedvomno omogočajo 
njeno identifikacijo.80 Vrhovno sodišče RS je zopet poudarilo, da se v danem primeru objave 
in posredovanja podatkov javnosti, po določbah KZ-1, varuje otrokova zasebnost.81 
  Obsojeni je v objavljenih člankih objavil starost deklice A. D., opravilno številko SEU, 
navedel je naziv zavoda v Rimu, kjer je bila deklica nastanjena za določen čas in mesto v 
Sloveniji, kamor sta se deklica in mati po prihodu iz Italije preselili. Prav tako so bile v članku 
na kratko povzete odločitve italijanskega sodišča, Okrožnega sodišča v Mariboru in SEU ter 
čas trajanja sodnih postopkov. Sodišče prve stopnje je v obrazložitvi sodbe navedlo, da je iz 
vsebine člankov mogoče nedvomno prepoznati identiteto deklice in njeno udeležbo v postopkih 
za dodelitev otroka v varstvo in vzgojo enemu od staršev. Sodišče je ugotovilo, da sta omenjena 
sodba in sporočilo za medije SEU (še vedno) dostopna na spletni strani tega sodišča in da 
vsebujeta ugotovitve sodišča z otrokovimi osebnimi podatki.82 Čeprav so bili otrokovi podatki 
že javno dostopni, je sodišče prve stopnje menilo, da to ne pomeni, da lahko novinarji objavijo 
otrokove podatke v časopisu. Stališče sodišča je bilo, da ni dovoljeno objavljanje nobenih 
podatkov mladoletnika, iz katerih lahko razberemo, za koga gre. Četudi morebiti obstaja 
dovoljenje kakšnega sodišča za objavo, to naj ne bi izključilo protipravnosti in krivde storilca 
za to kaznivo dejanje, saj so medijske objave veliko bolj dostopne širokemu krogu ljudi, kot 
objave sodišč na spletnih straneh.83  
Vrhovno sodišče RS se v teh odločitvah ni strinjalo s sodiščem prve stopnje in je 
pritrdilo vložniku zahteve, da povzemanje podatkov s spletne strani SEU ne more pomeniti 
storitve kaznivega dejanja.84 Tajnost postopka je že kršena, ko so nekje javno objavljeni osebni 
podatki mladoletnika. Kadar takšne podatke objavi sodišče, postanejo uradno objavljeni in se 
od medijev pričakuje, da jih bodo korektno povzeli. Glede na to, da so bili podatki o deklici ves 
čas vsakomur brezplačno dostopni, je s tem odpadla njihova tajnost. Protipravnost je odpadla z 
 
79 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. I Ips 17413/2011 z dne 9.11.2017 – baza SOVS. 
80 Prav tam. 
81 Določba 2. odstavka 287. člena KZ-1. 
82 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. I Ips 17413/2011 z dne 9.11.2017 – baza SOVS. 
83 Prav tam. 
84 Prav tam. 
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dejstvom, da je podatke objavilo sodišče (SEU). Po presoji Vrhovnega sodišča RS je mogoče 
utemeljeno zaključiti, da je SEU z objavo dekličinih podatkov v sodbi in sporočilu za medije, 
dovolilo tudi njihovo nadaljnje objavljanje. 85  
 
4.3.3.3. Primer s privolitvijo mladoletnika in staršev  
 
Vrhovno sodišče RS je odločalo o zahtevi za varstvo zakonitosti obsojenega urednika 
B. B., ki je bil na sodiščih prve in druge stopnje spoznan za krivega kaznivega dejanja kršitve 
tajnosti postopka po 2. odstavku 287. člena. Namen določbe 2. odstavka 287. člena KZ-1 je 
zaščita in varovanje otrokove zasebnosti, zlasti, ko je otrok izpostavljen medijskemu poročanju, 
tudi na zahtevo ali s privolitvijo staršev.86 
Članek govori o postopku proti mladoletniku, ki je posredoval pornografske fotografije 
šolske psihologinje svoji učiteljici in sošolcem, in naj bi bil javna kritika na nepravilno 
reagiranje šole in organov pregona. Podatki mladoletnika so v članku objavljeni s soglasjem 
njegovega očeta in tudi mladoletnik naj bi menil, da mu objava ne škodi. Urednik se je zavedal, 
da v navedenem primeru soglasje staršev ni dovolj in potrebuje dovoljenje sodišča za objavo. 
Kljub temu je članek objavil ob trditvah, da je deloval v mladoletnikovo korist. Sodišče prve 
stopnje je poudarilo, da je namen obravnavane inkriminacije preprečiti zavestno in grobo 
kršenje pravic otrok ter njihove zasebnosti in osebnostnih pravic. Glavno vodilo v vseh 
postopkih in dejavnostih v zvezi z otroki je zaščita otrokove koristi, zlasti je to pomembno 
upoštevati pri senzacionalističnem poročanju medijev.87 Po pregledu članka je sodišče ocenilo, 
da ni usmerjen v varstvo mladoletnikove koristi, temveč je povsem senzacionalistične narave. 
Sodišče je to sklepalo tudi na podlagi naslova 'Pornografija iz osnovne šole' in objavi 
pornografskih fotografij. Poleg tega za objavo osebnih podatkov mladoletnika ni bilo nobenega 
razloga. Sodišče je ocenilo, da je bil mladoletnik s člankom po nepotrebnem izpostavljen 
javnosti.88 
Vrhovno sodišče RS je zahtevo za varstvo zakonitosti zavrnilo kot neutemeljeno.89 
 
 
 
85 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. I Ips 17413/2011 z dne 9.11.2017 – baza SOVS. 
86 Poročevalec Državnega zbora, št. 14/2008. 
87 Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. I Ips 17413/2011 z dne 19.3.2015 – baza SOVS. 
88 Prav tam. 
89 Prav tam. 
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4.3.3.4. Primer z Evropskega sodišča za človekove pravice  
 
Zaradi neuspeha pred nemškimi sodišči se je družina Kahn oktobra 2010 obrnila na 
ESČP. Otroka sta uveljavljala kršitev 8. člena EKČP s trditvijo, da pred nemškimi sodišči 
varstvo njune zasebnosti ni bilo zadostno in da proti uredniku revije niso dosežene ustrezne 
sankcije. Osrednje vprašanje primera je bilo, ali je zgolj določitev kazenske odškodnine 
pritožnikoma zagotovila zadostno varstvo proti posegom v pravico do spoštovanja njunega 
zasebnega življenja.90  
ESČP je ocenilo, da je treba presoditi naravo spornih objav, ki so bile na nacionalnih 
sodiščih ugotovljene kot nezakonite. Poseg v pravico do zasebnosti pred pritožbenim sodiščem 
v spornem primeru ni pridobil posebne teže, ki bi lahko upravičila strogo finančno kazen. 
Nemško zvezno sodišče je ugotovilo, da obrazov pritožnikov na objavljenih fotografijah ni bilo 
jasno videti, temveč sta bila oddaljena in zamegljena, glavni cilj in osrednja novica reportaže 
sta bila njuna starša. Otroka sta bila samo posredno del objave, saj je fotografije spremljalo 
besedilo, ki je govorilo o razmerju njunih staršev ob razvezi zakonske zveze. Sodišče je 
upoštevalo težo posega v zasebnost in vse ostale okoliščine primera ter odločilo, da narava 
fotografij ne opravičuje določitve tako visoke dodatne odškodnine, kot je bila določena na prvi 
stopnji.91 
ESČP je ugotovilo, da lahko država v izvrševanju polja proste presoje za učinkovito 
zavarovanje pravice do zasebnega življenja omogoči uveljavljanje drugih sredstev, ne samo 
finančnih, če takšna sredstva ne omejujejo možnosti pridobitve zadoščenja na sorazmeren 
način.92 Mnenje sodišča je, da nemške oblasti niso opustile svoje pozitivne dolžnosti v razmerju 
do pritožnikov in so jim nudile ustrezno varstvo v luči 8. člena EKČP. Senat je soglasno odločil, 
da v tem primeru ni kršitve EKČP.93 
 
4.4. POROČANJE MEDIJEV O KAZENSKIH POSTOPKIH 
 
Mediji poročajo tudi o kazenskih postopkih, ki potekajo pred sodišči RS, saj gre za 
zadeve, ki so v javnem interesu. Za dosego cilja povečanja števila svojih uporabnikov, mediji 
 
90 Sodba Evropskega sodišča za človekove pravice, št. 16313/10 (Kahn proti Nemčiji) z dne 17.3.2016, na URL: 
www.hudoc.echr.coe.int.eng?i=001-161566 (28.7.2019). 
91 Prav tam. 
92 Prav tam. 
93 Prav tam. 
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marsikdaj pretiravajo in prestopijo mejo dostojnega in dovoljenega poročanja. Kadar so 
udeleženci postopka mladoletniki, morajo biti članki bolj previdno napisani, s spoštovanjem do 
otrokove pravice do zasebnosti ter s ciljem, da se otroku ne povzroči še večja škoda, kot jo že 
trpi. V informacijski družbi, kjer so svoboda izražanja, pravica do obveščenosti in pravica 
sprejemati ter posredovati informacije toliko bolj pomembne, moramo paziti, da moč medijev 
ne postane nevarna. Takšna moč, brez odgovornosti, v demokratični družbi ni sprejemljiva.94 
ZKP določa, da se brez dovoljenja sodišča ne sme objaviti potek kazenskega postopka 
proti mladoletniku in tudi ne odločba, ki je bila izdana v njem. Objaviti se sme samo tisti del 
postopka oziroma tisti del odločbe, ki ga je sodišče dovolilo objaviti, vendar se niti v tem 
primeru ne sme objaviti mladoletnikovega imena in drugih podatkov, iz katerih bi se dalo 
sklepati, za katerega mladoletnika gre.95  
Objava osebnih podatkov mladoletne osebe, ki je udeleženec v postopku, je kaznivo 
dejanje. KZ-1 v 2. odstavku 287. člena določa, da se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom 
do treh let, kdor objavi osebne podatke mladoletne osebe, ki je udeleženec v sodnem, 
upravnem ali v kakršnemkoli drugem postopku, ali objavi informacije, na podlagi katerih bi 
bilo mogoče prepoznati njegovo identiteto. Namen določbe 2. odstavka 287. člena KZ-1 je 
zaščita in varovanje otrokove zasebnosti, zlasti ko je otrok izpostavljen medijskemu poročanju, 
čeprav na zahtevo ali s privolitvijo staršev.96 
Kljub pravni ureditvi, ki jasno določa, kaj je pravno dovoljeno in kaj ne, v medijih še 
vedno najdemo poročila, ki razkrivajo identiteto mladoletnih storilcev kaznivih dejanj. 
Čeprav identitete praviloma ne odkrijejo z imenom in priimkom, članki v tisku in na spletu 
vsebujejo takšne opise dejanj in dogodkov, da lahko ljudje iz določenega okolja zlahka 
prepoznajo, o katerem posamezniku je govora. Ker mladoletniki stigmatizacijo najbolj čutijo 
v lokalnem okolju, jih želi pravni red zaščititi.97 
Ker med mladoletnimi udeleženci kazenskih postopkov niso samo storilci, temveč tudi 
žrtve, je razumljivo, da pravni red varuje tudi njih. Otrokom, žrtvam kaznivih dejanj , se 
zagotavlja posebno varstvo pred gospodarskim, socialnim, telesnim, duševnim ali drugim 
izkoriščanjem in zlorabljanjem.98 
Pri kaznivem dejanju kršitve tajnosti postopka proti mladoletniku ni pomembno ali z 
objavo v povezavi s sodnim, upravnim ali kakšnim drugim postopkom otroku nastanejo 
 
94 Jakulin V., Pamfil, št. 2/2018, str. 9. 
95 Določba 460. člena ZKP. 
96 Poročevalec Državnega zbora, št. 14/2008. 
97 Jakulin V., Pamfil, št. 2/2018, str. 2. 
98 Prav tam. 
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škodljive posledice.99 Izvršitveno dejanje je že objava prek sredstev javnega obveščanja ali na 
organiziranem srečanju več ljudi. Sklicevanje na to, da za otroka niso nastale nobene škodljive 
posledice, ni relevantno.100  
Zasebnost mladoletnega storilca v kazenskem postopku, v katerem je javnost po zakonu 
izključena in podatkov o postopku brez dovoljenja sodišča ni mogoče objaviti, ne more 
pomeniti razpoložljive dobrine, s katero bi lahko mladoletnik ali njegovi starši prosto 
razpolagali.101 Niti mladoletnik, ki je sposoben privolitve, ne more prosto razpolagati s svojo 
zasebnostjo. Sam ne more podati mnenja o posegu v njegovo zasebnost ter privoliti v objavo 
podatkov o njem in sankciji, ki mu je bila izrečena v postopku.102 
Kadar gre za objavo podatkov iz postopka proti mladoletnikom, je posebej 
inkriminirana objava osebnih podatkov mladoletne osebe, ki je udeležena v sodnem 
(kazenskem) postopku. V 460. členu ZKP je določeno, da samo sodišče lahko dovoli objavo 
podatkov, in še to v omejenem obsegu. Objava podatkov iz postopka ali podatkov o 
mladoletniku, na podlagi navedene kogentne zakonske določbe ni mogoča. Tako tudi ni mogoča 
privolitev otroka ali njegovih staršev, saj gre za poseg v konkretno kazenskopravno varovano 
dobrino. Svoboda izražanja je omejena zaradi zakonske določbe o tem, kateri organ lahko 
dovoli objavo in v kakšnem obsegu.103 Za kršitev zasebnosti gre tudi v primeru, kadar so 
objavljeni samo podatki staršev, saj tudi ti podatki označujejo otroka. 
Mladoletnost storilcev hudih kaznivih dejanj je za javnost vedno šokantna in vzbudi 
še večje zanimanje za dogodek. Ker takšna dejanja v ljudeh zbujajo represivne strasti, je treba 
zasebnost mladoletnih storilcev toliko bolj zaščititi.104 Zaradi mladosti je pred njimi še celo 
življenje in po kazni se morajo socializirati ter vrniti v navaden vsakdan. Če je njihova 
identiteta poznana, je resocializacija veliko težja, saj je velika verjetnost, da jih okolica po 
povratku ne bo sprejela. 
 
 
 
 
99 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 12291/2012 z dne 1.2.2018 – baza SOVS. 
100 Prav tam. 
101 Prav tam. 
102 Prav tam. 
103 Prav tam. 
104 Jakulin V., Pamfil, št. 2/2018, str. 5. 
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4.5. IZVAJANJE STARŠEVSKE SKRBI V ZVEZI Z OTROKOVO PRAVICO DO 
ZASEBNOSTI V MEDIJIH 
 
Starši sami odločajo o medijskem izpostavljanju svojega otroka, vendar ne smejo 
delovati proti njegovi volji. Če starši otroka medijsko izpostavljajo proti njegovi volji, se šteje 
kot nasilje nad otrokom, zaradi česar lahko sledi sankcija, ki je predvidena za kaznivo dejanje 
družinskega nasilja.105  
Zastopanje otrok je sestavni del izvajanja starševske skrbi. O vprašanjih, ki se ne 
nanašajo na dnevno življenje otroka, starša odločata sporazumno. Dopuščeno je, da en starš 
vloži tožbo v imenu otroka, saj se domneva, da drugi starš z njo soglaša.106 
DZ določa, da mladoletne otroke zastopajo starši, pri čemer ne razlikuje položaja 
zakonitega zastopnika, ki mu je otrok zaupan v varstvo in vzgojo, in drugega od staršev, saj sta 
oba dolžna skrbeti za otrokove koristi.107 
Kadar med staršema mladoletnika pride do spora o izvajanju starševske skrbi, način 
razreševanja konflikta ureja DZ v 151. členu. Po tej določbi starševsko skrb izvajata starša 
sporazumno v skladu z otrokovo koristjo, če se o izvajanju ne sporazumeta, jima pri sklenitvi 
sporazuma pomaga center za socialno delo (v nadaljevanju CSD) ali mediatorji. V primerih, 
kjer varstva in vzgoje otrok starša ne izvajata skupaj, je zakon zaradi lažjega izvajanja 
starševske skrbi predvidel kriterij pomembnosti vprašanja, na katerega se nanaša spor. Po tem 
kriteriju starša skupaj odločata o vprašanjih, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj.108 Če ne 
moreta doseči sporazuma, lahko na predlog enega ali obeh staršev o tem odloča sodišče.109 O 
vprašanjih dnevnega življenja otroka odloča starš, ki ima otroka v varstvu in vzgoji.110  
Leta 2005 je oče v otrokovem imenu tožil časopisno hišo, zaradi objave članka o otroku. 
Mati je tožbi nasprotovala s trditvijo, da oče nima pravice do tega dejanja, ker je ona otrokov 
zakoniti zastopnik. Ob razvezi staršev je otrok bil začasno dodeljen v varstvo in vzgojo materi. 
Oče je objavi članka nasprotoval, medtem ko se je mati z objavo strinjala. Članek je bil 
naslovljen senzacionalistično, govoril je o pedofiliji in poleg otroka so bili v njem omenjeni 
tudi nekateri otrokovi sorodniki, vključno z očetom.111 
 
105 Dolčič T. v: Agius Jager I. (ur.), 2014, str. 65. 
106 Sklep Višjega sodišča RS, št. III Cp 5876/2005 z dne 2.12.2005 – baza SOVS. 
107 Določba 1. odstavka 145. člena DZ. 
108 Določba 2. odstavka 151. člena DZ. 
109 Določba 4. odstavka 151. člena DZ. 
110 Določba 3. odstavka 151. člena DZ. 
111 Sklep Višjega sodišča RS, št. III Cp 5876/2005 z dne 2.12.2005 – baza SOVS. 
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Pritožbeno sodišče je menilo, da v obravnavani zadevi ne gre le za vprašanje iz 
dnevnega življenja otroka, saj poročanje medijev o intimnem življenju otroka in njegove 
družine, posebej upoštevajoč njegovo starost in vključenost v širše okolje, lahko bistveno vpliva 
na njegov skladen osebnostni razvoj. Zato je sodišče odločilo, da morata starša v tem primeru 
odločati sporazumno.112 
 
4.6. OTROKOVA AVTONOMIJA PRI ODLOČANJU O OBJAVI  
 
Pri odločanju, v kakšnem obsegu naj bi mediji dovolili razkritje zasebnega sveta 
otroštva, se pojavita dve konkurenčni dejstvi. Prvo je potreba po zaščiti mladih zaradi 
domnevne ranljivosti in drugo je pravica otroka do samostojnosti in zastopanosti - da se sliši 
otrokov glas in da se ga vključi v odločitve, ki vplivajo nanj.113 Da je otrokova privolitev ali 
celo izražena želja po objavi, praviloma lahko razlog za izključitev protipravnosti ravnanja, 
izhaja že iz URS, ki vsakomur zagotavlja pravico do svobode izražanja misli, govora in javnega 
nastopanja.114 
Prepovedi medijem pogosto ovirajo otrokovo avtonomijo, saj pravila, ki utišajo medije, 
hkrati utišajo tudi otroke. Stopnja otrokove avtonomije je odvisna od več dejavnikov, med 
katerimi velja najprej omeniti starost. Starejši, kot je otrok, bolj se zaveda svojih ravnanj in 
njihovih posledic ter lahko o njih bolj zrelo presoja, zaradi česar mu je treba dati več 
samostojnosti pri sprejemanju lastnih odločitev. Tudi KOP določa, da je treba otroku, ki je 
sposoben izoblikovati lastno mnenje, zagotoviti pravico do svobodnega izražanja tega mnenja 
v vseh zadevah v zvezi z njim.115 Vendar je odločitev, ali je določena mlada oseba dovolj zrela, 
da se sooči z medijsko obravnavo, lahko zelo težavna.  
Pomemben dejavnik je tudi, če je zasebnost kršena otroku v sodni dvorani ali izven nje, 
saj za otroke v sodnih postopkih veljajo strožja pravila o zasebnosti, ki vplivajo tudi na 
avtonomijo. V primerih iz slovenske sodne prakse lahko ugotovimo, da se stopnja otrokove 
avtonomije razlikuje tudi med otroki, ki sodelujejo v sodnih postopkih. Naša sodišča so namreč 
odločila drugače v primerih, ko je obravnavan mladoletni storilec kaznivega dejanja, kot v 
primerih, kjer je mladoletnik le stranka v kazenskem postopku.  
V primeru, ko je mladoletnik storilec, gre za posebno občutljivo področje, ki zahteva 
 
112 Sklep Višjega sodišča RS, št. III Cp 5876/2005 z dne 2.12.2005 – baza SOVS. 
113 Morris B., Messenger Davies M., Journal of Media Law, št. 10-1/18, str. 95. 
114 Določba 39. člena URS. 
115 Določba 12. člena KOP. 
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kazenskopravno zaščito pred nezakonitimi in neupravičenimi posegi v otrokovo zasebno 
življenje. KOP določa minimalne pravice za otroka, ki je osumljen ali obtožen kršenja 
kazenskega zakona in mu je v vseh fazah postopka zajamčeno popolno spoštovanje 
zasebnosti.116 Niti mladoletnik, ki je sposoben privolitve glede na svojo starost in zrelost, s 
svojo zasebnostjo ne more prosto razpolagati. Sam ne more podati mnenja o posegu v njegovo 
zasebnost in privoliti v objavo podatkov o njem in sankciji, ki mu je bila izrečena v postopku.117 
Kogentna zakonska določba iz 460. člena ZKP namreč določa, da se lahko potek kazenskega 
postopka proti mladoletniku objavi samo z dovoljenjem sodišča.  
  Kadar je otrok v postopku le stranka, je zadeva drugačna. Pravica do izražanja namreč 
pomeni tudi, da lahko mladoletnik kot udeleženec postopka, preko predstavnika medijev objavi 
podatke, ki razkrivajo njegovo identiteto. Pooblastilo mladoletnika, ki je sposoben razumeti 
pomen svojega ravnanja, praviloma povzroči, da od kaznivega dejanja odpade element 
protipravnosti, saj mediji s pisanjem po pooblastilu ne vstopajo neupravičeno v zasebnost 
mladoletnika.118 Če otrok od objave nima nobenih škodljivih posledic, ali je celo v njegovo 
korist, je po mnenju Vrhovnega sodišča RS nerazumno upoštevati strogo jezikovno razlago 
287. člena KZ-1, saj lahko privede do pravno nesprejemljivih situacij.119 Sodišče otrokove volje 
ne sme prezreti, ne glede na to, ali je izražena izrecno ali konkludentno. Otrok je subjekt 
sodnega odločanja in mora biti tako tudi obravnavan.120 
 
4.7. OBJAVA OTROKOVE FOTOGRAFIJE V MEDIJIH 
 
Pisno podajanje informacij vselej predstavlja manjši vdor v zasebnost posameznika kot 
slikovno podajanje informacij.121 Kadar je upravičeno poseči v zasebnost mladoletnika s 
poročanjem o njegovem dejanju, to ne pomeni tudi upravičene objave njegovih fotografij. 
Fotografija osebe vsebuje množico dokaj popolnih in natančnih lastnosti posameznika 
in s tem tudi dovolj podatkov za natančno določitev te osebe.122 Če je posameznik na fotografiji 
toliko razviden, da lahko preprosto ugotovimo njegovo identiteto, pomeni, da je določljiv in da 
njegova fotografija predstavlja zbirko podatkov. Za objavo takšne fotografije mediji načeloma 
 
116 Določba 40. člena KOP. 
117 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 12291/2012 z dne 1.2.2018 – baza SOVS. 
118 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. I Ips 17413/2011 z dne 9.11.2017 – baza SOVS. 
119 Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. I Ips 17413/2011 z dne 19.3.2015 – baza SOVS. 
120 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. I Ips 17413/2011 z dne 9.11.2017 – baza SOVS. 
121 Teršek A., Dnevi civilnega prava, Zbornik, št. 4/2006, str. 30. 
122 URL: www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/smernice/OP_in_mediji.pdf (3.8.2019). 
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potrebujejo ustrezno pravno podlago v zakonu ali soglasje posameznika, vendar je treba vsak 
posamezni primer presoditi še glede na dane okoliščine.123 Kljub temu da fotografija v 
določenih primerih predstavlja osebni podatek posameznika, je v primeru kršitev predvideno 
predvsem splošno kazenskopravno in civilnopravno varstvo, enako kot pri posegih v pravico 
do zasebnosti.124  
Za objavo fotografije je treba pridobiti soglasje fotografirane osebe, ki mora biti 
prostovoljno.125 V primeru mladoletnika, dovoljenje dajo njegovi starši, v okviru izvajanja 
starševske skrbi. Soglasje za objavo fotografije velja le za točno določenega posameznika ter 
za konkretno dogovorjen čas, način in namen objave.126 Privolitev staršev se lahko zlorabi, če 
se fotografijo otroka, ki je bila dana za enkratno uporabo, uporabi večkrat ali v več medijih. V 
tem primeru gre za poseg v otrokovo zasebnost.  
Objava brez dovoljenja prizadetega je lahko objavljena le izjemoma in izključno v 
javnem interesu.127 V središču pravne presoje bo v tem primeru problem sorazmernosti 
takšnega ravnanja medijev, v primerjavi z zasledovanim in zatrjevanim legitimnim ciljem ali 
javnim interesom ter v povezavi s škodo, ki je bila na ta način povzročena prizadeti osebi.128 
Če je otrok udeleženec prireditev ali manifestacij, ki so v javnem interesu in ga mediji 
fotografirajo tako, da je izpostavljen in se jasno vidi njegov obraz, takšne fotografije ni 
dovoljeno objaviti. Če se vseeno objavi, je treba zamegliti otrokov obraz, da ga ni mogoče 
prepoznati. Fotografij iz otrokovega zasebnega ali intimnega življenja ni dovoljeno objavljati. 
Načeloma so brez soglasja dovoljene objave fotografij množic na javnih mestih, kot so 
fotografije različnih prireditev, parka, ulice in podobno.129 Če je otrok fotografiran v javnosti 
in množici, brez namena, da se ga jasno in posebej izpostavi, ne moremo govoriti o kršitvi 
njegove pravice do zasebnosti, saj bi to pomenilo nesorazmeren poseg v svobodo izražanja in 
pravico do obveščenosti. Za primer lahko vzamemo koncert na javnem prostoru, kjer so med 
nastopajočimi ali v občinstvu tudi otroci. Če mediji želijo poročati o tem dogodku in priložiti 
fotografije, ni utemeljeno pričakovati, da bodo pridobili soglasje staršev vsakega od otrok na 
fotografijah.  
 
123 URL: www.jkgroup.si/nasa-mnenja-in-nasveti/kdaj-potrebujete-soglasje-posameznika-za-objavo-fotografije/ 
(3.8.2019). 
124 URL: www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/smernice/OP_in_mediji.pdf (3.8.2019). 
125 Prav tam. 
126 Prav tam. 
127 Prav tam. 
128 Teršek A., Dnevi civilnega prava, Zbornik, št. 4/2006, str. 30. 
129 URL: www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/smernice/OP_in_mediji.pdf (3.8.2019). 
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Tudi v primeru, ko je otrok pogrešan, lahko mediji objavijo fotografijo samo z izrecnim 
soglasjem staršev. Objava otrokove fotografije v medijih brez soglasja staršev je dopustna le, 
če je ogroženo otrokovo življenje, zdravje ali varnost.130 
V vsakem trenutku se pri objavi fotografij otrok svetuje maksimalna zadržanost. Po 
mnenju urada varuha človekovih pravic RS, ima otrok nedvomno pravico do varstva zasebnosti, 
kadar gre za objavljanje njegovih fotografij v medijih, na spletu ali drugje v javnosti.131 Varstvo 
pravic otroka se spreminja z njegovim odraščanjem, večjo zrelostjo in zmožnostjo presoje 
posledic svojih ravnanj in odločitev. Starejši, kot je otrok, večjo težo moramo dati njegovemu 
mnenju. V določenih primerih se različno obravnavajo stališča staršev in otroka. Če želi 
šestnajstletnik odobriti objavo svoje fotografije in starši temu nasprotujejo, lahko volja staršev 
upravičeno prevlada. Nasprotno je po mnenju varuha človekovih pravic nedopustno, da starši 
dovolijo objavo otrokove fotografije kljub otrokovemu izrecnemu nasprotovanju.132 
Kadar je otrok v letih, ko očitno ni sposoben odločanja o tem ali želi, da je njegova 
fotografija objavljena v medijih, je presoja prepuščena staršem. Starši so omejeni s tem, da 
svojega otroka ne smejo ogrožati in nihče tretji nima pravice v imenu staršev presojati, kaj je 
otrokova največja korist. Odločitve staršev morajo biti sprejete soglasno in če soglasja ni, se je 
treba vzdržati objav.133 Če pride do objave otrokove fotografije v medijih, je odgovornost 
medijev, da je slika do otroka spoštljiva.   
5 OTROKOVA PRAVICA DO ZASEBNOSTI V MEDIJIH V PRIMERJALNEM 
PRAVU 
 
Pravna ureditev otrokove pravice do zasebnosti v medijih je v pravnih sistemih različnih 
držav različno urejena. Najbolj sem se osredotočila na ureditev Združenega kraljestva (v 
nadaljevanju ZK) in Združenih držav Amerike (v nadaljevanju ZDA), saj so pri njih zadeve iz 
tega področja dokaj pogosto obravnavane, kar pomeni tudi bogatejšo sodno prakso. 
S področja medijske samoregulacije je bila izdelana analiza ureditve kodeksov 
sedeminpetdesetih držav sveta, ki je ravno tako pokazala, kako se ista pravica od sistema do 
sistema različno obravnava. 
 
 
130 URL: www.razsodisce.org/2013/12/smernice-za-porocanje-o-otrocih/ (14.8.2019). 
131 URL: www.revijazarja.si/clanek/ljudje/55ed52e4a658a/kje-je-meja- (14.8.2019). 
132 Prav tam. 
133 Prav tam. 
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5.1. PRIMERJALNOPRAVNA ANALIZA MEDIJSKE SAMOREGULACIJE  
 
Na področju medijske samoregulacije je bila v letu 2017 izdelana primerjalna analiza 
sedeminpetdesetih novinarskih kodeksov iz držav z zelo različnimi pravnimi in političnimi 
sistemi.134 Gre za primerjavo ureditve novinarskih kodeksov s področja otrokove pravice do 
zasebnosti v medijih. Čeprav nekateri kodeksi izhajajo iz držav, ki nimajo tradicije svobodnih 
medijev, se pri vseh primerjanih kodeksih pojavljajo nekatere skupne lastnosti. Primerjava 
široke palete mednarodnih kodeksov se je pokazala kot koristno orodje za razumevanje teženj 
regulacije medijev na svetovni ravni. Marsikateri kodeks sam nima lastnosti, ki bi prispevale k 
razvoju novinarske etike, vendar je zaradi ponazoritve realnosti in univerzalnih standardov, 
pomemben prav vsak.135  
Kar nekaj kodeksov ne vključuje nobenih navedb o otrocih.136 Tisti kodeksi, ki omenjajo 
otroke, se razlikujejo po pristopu k varovanju otrokove zasebnosti. Primerjalna analiza 
opredeljuje tristopenjsko tipologijo, ki pojasnjuje pristop različnih kodeksov k zaščiti otrok. Te 
tri tipologije so: posebna ranljivost otrok, otrokova največja korist in pristop, ki temelji na 
pravicah.137 V analizi so obravnavane tudi vrzeli in omejitve v ustreznosti ureditve medijev 
glede otrokove pravice do zasebnosti v času družbenih medijev. 
 
5.1.2. Tristopenjska tipologija zaščite otrok 
 
5.1.2.1. Posebna ranljivost 
 
Skupna tema vsem trem tipologijam je ranljivost otrok. Čeprav otroke ščiti pred 
vsiljivimi novinarskimi praksami, jim lahko ta pristop onemogoči občutek za sprejemanje 
lastnih odločitev in vpliv na svet okoli sebe. Primer tega je češki novinarski kodeks, ki določa, 
da morajo novinarji spoštovati zasebnost posameznikov, zlasti otrok in ljudi, ki niso sposobni 
razumeti posledic svojih izjav. Tudi slovenski kodeks spada v to tipologijo. Del te tipologije so 
besedne zveze, kot so posebna skrbnost, izjemno omejevanje, premislek in občutljivost pri 
zastopanju otrok v medijih.138 To je zelo pogost pojav v vseh analiziranih kodeksih in daje 
 
134 Morris B., Messenger Davies M., Journal of Media Law, št. 10-1/2018, str. 105. 
135 Prav tam. 
136 Kodeksi Avstralije, Hongkonga, Turčije, Venezuele, Peruja, Gvatemale, Kolumbije, Brazilije, Nizozemske, 
Slovaške, Švice, Islandije, Latvije in Portugalske. 
137 Morris B., Messenger Davies M., Journal of Media Law, št. 10-1/2018, str. 105. 
138 Prav tam. 
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občutek, da imajo otroci zmanjšane zmožnosti za podajo resničnega in pristnega soglasja za 
interakcijo z mediji.  
Čeprav so te skrbi razumne, literatura nakazuje, da je avtonomija otrok pri odločanju 
kdaj in kako sodelovati v medijih, pomemben vidik njihove dobrobiti in razvoja. Gre tudi za 
otrokovo pravico do svobode izražanja iz KOP, v kateremkoli mediju in na katerikoli način.139 
Otrokom je pomembno omogočiti pravico do zaslišanja v medijih. Od tod sledijo poskusi 
mnogih novinarskih kodeksov, da opredelijo to pravico.140 
Nekateri kodeksi priznavajo relativno zrelost mladih, starih šestnajst let in več. Angleški 
novinarski kodeks določa starost šestnajstih let kot mejo, pri kateri novinarju ni treba pridobiti 
soglasja staršev, preden otroka zasliši, fotografira ali objavi zgodbo, ki razkriva njegovo 
identiteto.141 Poleg tega kodeks vključuje tudi sklicevanje na različne stopnje zrelosti otrok. 
Določba 3.1. določa, da morajo imeti otroci vse možnosti, da izrazijo svoje želje in novinarji 
morajo skrbno pretehtati starost in sposobnost otroka, da se strinja. To izhaja iz dejstva, da 
imajo otroci različne ravni sposobnosti, da ocenijo posledice svoje privolitve na zastopanost v 
medijih.142 
Skupna značilnost kodeksov, ki spadajo v to tipologijo, je sklicevanje na potrebo, da 
novinarji pridobijo soglasje staršev za razgovor in/ali fotografiranje otrok.143 Dva kodeksa 
določata, da slava, sloves ali položaj staršev ali skrbnikov ne bi smel biti edino upravičenje za 
objavo podrobnosti o otrokovem zasebnem življenju.144 To so zelo konkretne in redke določbe, 
ki novinarjem zagotavljajo precejšnjo stopnjo usmerjenosti. 
 
5.1.2.2. Otrokova največja korist 
 
Skupna tema v številnih kodeksih je koncept otrokove največje koristi. Ta koncept se 
uporablja v družinskem pravu in na drugih področjih prava ter socialne politike, ki vplivajo na 
otroke, vendar je bil kritiziran, ker naj bi bil paternalističen. Medtem ko model največje koristi 
govori o problematiki z vidika otroka, lahko otrokom omejuje avtonomijo pri odločanju. Na 
njihovo življenje vpliva tako, da dovoljuje agentu države (npr. sodniku), da sprejema odločitve, 
 
139 Določba 13. člena KOP. 
140 Morris B., Messenger Davies M., Journal of Media Law, št. 10-1/2018, str. 106. 
141 URL: www.impress.press/downloads/file/code/the-impress-standards-code.pdf (22.4.2019). 
142 Morris B., Messenger Davies M., Journal of Media Law, št. 10-1/2018, str. 106. 
143 Kodeksi Irske, Združenega kraljestva, Kambodže, Hrvaške, Albanije, Butana, Makedonije, Danske, Bahraina, 
Cipra, Iraka, Avstrije in Estonije. 
144 Kodeksa Irske in Šri Lanke. 
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ki temeljijo na njegovem prepričanju o tem, kaj je za otroka najboljše.145 Otrok ne more imeti 
vedno enakega dojemanja svojih pravic in potreb kot odrasle osebe. 
 
5.1.2.3. Pristop, ki temelji na pravicah 
 
Nekaj kodeksov obravnava otroke v kontekstu diskurza o človekovih pravicah, vključno 
s sklicevanjem na KOP.146 Diskurz o človekovih pravicah temelji na priznanju osebnega 
dostojanstva vsakega posameznika. Pristop, ki temelji na pravicah, je temelj za pravilno 
razumevanje pravic otrok, tako kadar jih je treba varovati, kot kadar jim je treba dati pravico 
do lastnega mnenja. Toda pristopi, ki temeljijo na pravicah, po navadi nimajo praktičnih 
smernic za medijske regulatorje in lahko povzročijo nejasno in plitko obravnavo pritožb.147 
 
5.1.3. Vrzeli v regulaciji 
 
Kljub posebni pozornosti do otrok in njihove dobrobiti v novinarskih kodeksih po svetu 
obstajajo velike vrzeli. Način, na katerem se medijska ureditev odziva na tveganja za zasebnost 
otrok in mladih v digitalni dobi, ima veliko omejitev.  
Največja pomanjkljivost je ta, da nekateri kodeksi sploh ne vsebujejo izrecnega 
sklicevanja na obravnavo otrok v medijih. 
Digitalnih pravic otrok, vključno z uporabo gradiv, ki jih ustvarjajo otroci in mladi na 
družbenih medijih, večinoma ni. Te odsotnosti kažejo, da kodeksi ne ustrezajo izzivom in 
posledicam moderne komunikacije. Le nekaj novinarskih kodeksov se izrecno sklicuje na vlogo 
družbenih medijev v življenju otrok in na to, kako novinarji poročajo o otrocih. Angleški 
novinarski kodeks priznava vlogo družbenih medijev in v klavzuli 3.3 navaja, da morajo 
založniki razumno upoštevati zahtevo osebe, mlajše od 16 let, ki je bila objavljena v publikaciji 
in si želi na spletni različici ostati anonimna.148 Tudi finski kodeks se sklicuje na digitalne 
medije, kjer navaja, da je treba pozorno spremljati spletne forume, namenjene otrokom in 
mladim.149 
 
145 Messenger Davies M., Mosdell N., 2001, str. 34. 
146 Kodeksi Gruzije, Maldivov, Srbije, Cipra in Črne Gore. 
147 Morris B., Messenger Davies M., Journal of Media Law, št. 10-1/2018, str. 109. 
148 URL: www.impress.press/downloads/file/code/the-impress-standards-code.pdf (22.4.2019). 
149 Morris B., Messenger Davies M., Journal of Media Law, št. 10-1/2018, str. 109. 
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Koncept avtonomije otrok je slabo vključen. To je v nasprotju z opredelitvijo pravic 
otrok v KOP, kjer sta poudarjeni samostojnost in sposobnost otrok, ki morata biti vedno 
usklajeni z ukrepi za zaščito otrok. 
Pravice otrok do podobe, zlasti kadar se slike razširjajo na družbenih medijih in prek 
mobilnih telefonov, ter jih kasneje uporabijo množični mediji, se ne obravnavajo.150 
Bistvenega pomena je, da se vrzeli zapolnijo in se otroci bolje zaščitijo pred 
pejorativnimi navedbami in invazivnimi praksami medijev. Pri pripravi medijske regulacije je 
pomembna seznanitev z aktualno sodno prakso in svetovanjem ustreznih institucij za zaščito 
otrok. Prednost publikacij, ki zagotovijo, da je pravica do zasebnosti otrok zaščitena, je dvojna: 
ščiti otroke, vendar tudi zmanjšuje možnosti, da se medij znajde v dragem sodnem primeru, ki 
je pravni precedens.151  
 
5.2. UREDITEV OTROKOVE PRAVICE DO ZASEBNOSTI V ZDRUŽENEM 
KRALJESTVU 
5.2.1. Samoregulacija medijev 
 
V primerjavi s samoregulacijo slovenskih medijev je sistem samoregulacije v ZK precej 
bolj razvit. Večje število kodeksov, ki imajo precej konkretne določbe s področja otrokove 
pravice do zasebnosti, pomeni tudi boljše in natančnejše usmeritve za novinarje in urednike, 
kako naj poročajo o otrocih.  
Leta 2017 je Mail Online objavil zgodbo o ustrahovanju s šolskih dvorišč. Članek je bil 
senzacionalistično naslovljen in je vseboval video posnetek nasilnega pretepa dveh deklic. 
Videoposnetek je bil odstranjen s socialnih omrežij, a je bil po navedbah Mail Online pregledan 
že več kot 4000-krat, še preden je časopis objavil zgodbo. Privolitev vpletenih otrok ali njihovih 
zakonitih skrbnikov ni bila podana niti ob prvotni objavi posnetka niti kasneje, ko je bil 
posnetek ponovno objavljen. Čeprav je bil posnetek na voljo v javnosti že pred objavo članka 
v časopisu, bi morala mladost deklet in vznemirljiva vsebina posnetka biti dovolj velika razloga, 
da se zahteva soglasje tudi za reprodukcijo posnetka. Najmanj, kar bi lahko storili, je prikritje 
identitet deklet. Mail Online je videoposnetek odstranil, potem ko se je mati enega otroka 
pritožila na Independent Press Standard Organisation (v nadaljevanju IPSO), ki je eno izmed 
teles samoregulacije medijev v ZK. Skrbel jo je učinek zgodbe na dekličin ugled in dobrobit v 
 
150 Morris B., Messenger Davies M., Journal of Media Law, št. 10-1/2018, str. 109. 
151 Morris B., Messenger Davies M., Journal of Media Law, št. 10-1/2018, str. 110. 
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šoli. V odgovoru na pritožbo je Mail Online zagotovil, da so poskrbeli za to, da otrok ni mogoče 
identificirati, videoposnetek pa so s svoje strani odstranili.152  
Danes predstavlja največji izziv predvsem hitro širjenje fotografij in informacij na 
družbenih medijih, ki jih lahko časopisi takoj prevzamejo, pogosto brez predhodnega soglasja 
ali preverjanja pristnosti vsebine. V kodeksu urednikov ZK in novem novinarskem kodeksu so 
predpisi določili starost 16 let kot starost, pri kateri je lahko mladoletnik izprašan samostojno 
brez skrbnikove prisotnosti. Pred 16 letom je potrebno dovoljenje staršev ali drugega skrbnika, 
po določilih novinarskega kodeksa je nujno tudi posvetovanje z otrokom.153 Kljub soglasju je 
treba upoštevati tudi, da dejanje ni škodljivo za varnost in dobrobit otroka. Izjema teh 
kvalifikacij je lahko le javni interes.154 Primer prednosti javnega interesa je fotografija 
poškodovanega sirskega malčka, prikazanega v ozadju reševalnega vozila leta 2016, s 
poudarkom na grozotah sirskega konflikta. Uporaba takšne fotografije verjetno ne bi povzročila 
obsodilne sodbe proti medijem, ker je jasno, da je bila objava v javnem interesu.  
V medijski samoregulaciji ZK se najpomembnejša načela, kot je spoštovanje zasebnosti, 
prevedejo v pravila. Primer je direktiva v 2. točki uredniškega kodeksa ZK, ki pravi, da je 
nesprejemljivo fotografiranje posameznikov brez njihovega soglasja, na javnih ali zasebnih 
mestih, kjer obstaja razumno pričakovanje zasebnosti.155 Tako kot pri nas, tudi v ZK kršitve 
regulacijskih standardov pritegnejo manj stroge sankcije kot zakonodaja, zato jih je včasih 
težko uveljaviti. 
Stvar presoje medijskih regulatorjev so tudi posledice, ki otrokom nastanejo v šoli po 
vdorih medijev v njihovo zasebnost. V sklepu IPSO, v zadevi Rooney proti Daily Mailu, se je 
nogometaš Wayne Rooney pritožil, da je Daily Mail kršil 6. točko uredniškega kodeksa ZK, ko 
so objavili fotografijo njegovega sina na treningih nogometa, brez njegovega soglasja. Pritožba 
navaja, da je objava fotografij nogometaševega sina ustvarila tveganje za nadlegovanje otroka 
v šoli in ga postavila pod nepotreben dodaten pritisk v zvezi z njegovo udeležbo v zelo 
konkurenčnem športnem prostoru.156 
Navedena določba uredniškega kodeksa ZK navaja, da morajo vsi učenci imeti možnost, 
da preživijo svoj čas v šoli brez nepotrebnega vdora in da uredniki ne smejo uporabljati slave 
ali položaja staršev oziroma skrbnikov kot edine utemeljitve za objavo podrobnosti iz 
 
152 URL: www.ipso.co.uk./rulings-and-resolution-statements/ruling/?id.=01689-17 (17.4.2019). 
153 URL: www.impress.press/downloads/file/code/the-impress-standards-code.pdf (22.4.2019). 
154 Morris B., Messenger Davies M., Journal of Media Law, št. 10-1/2018, str. 93. 
155 URL: www.ipso.co.uk/editors-code-of-practice/ (23.4.2019). 
156 Ipso Complaint Decision, št. 14261-16 (Rooney proti Daily Mail) z dne 19.4.2017, na URL: 
www.ipso.co.uk/rulings-and-resolution-statements/ruling/?id=14261-16 (23.4.2019).  
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otrokovega zasebnega življenja.157 Ta določba je precej izčrpna v primerjavi z določbami 
našega novinarskega kodeksa. Na splošno se malo kodeksov po svetu izrecno sklicuje na zaščito 
otrokove zasebnosti v okviru šole ali na poročanje o otroku v zvezi s slavo njegovih staršev. 
Šola je nedvomno prostor, ki ga je treba zaščititi pred vmešavanjem, saj bi morala biti kraj 
zaupanja in varnosti za otroke ter prostor, kjer se lahko počutijo varne in se izražajo brez strahu 
pred javno izpostavljenostjo ali posmehom.158  
 
5.2.2. Sodna praksa 
 
V zadnjih letih se je veliko pravnih zadev, ki se nanašajo zasebnost otrok, znašlo pred 
angleškimi sodišči. V teh primerih so sodišča obravnavala koncepta otrokove koristi in 
dobrobiti, sorazmerje med 8. členom EKČP, ki govori o pravici do zasebnosti ter 10. členom, 
ki govori o svobodi izražanja, da lahko mediji poročajo tudi o zadevah, ki vključujejo otroke. 
Zaradi teh zadev je prišlo do nekaterih sprememb pri odločitvah angleških sodišč. V 
vseh zadevah so sodišča obravnavala učinek medijskih objav na vpletene otroke, v nekaterih 
primerih tudi, ko niso bili stranka v postopku. Sodišča so menila, da lahko razkritje intimnih in 
občutljivih informacij o otrocih in njihovem družinskem življenju škoduje njihovi dobrobiti in 
vpliva na šolanje, zlasti pa povzroči osebno stisko in posledično vrstniško nasilje.  
Pri zahtevku, ki se nanaša na zlorabo zasebnih informacij, se je sodišče najprej vprašalo, 
ali lahko tožnik v danih okoliščinah pričakuje določeno stopnjo zasebnosti. V zadevi Campbell 
proti MGN je sodišče pojasnilo pojem razumno pričakovanje zasebnosti pri posegu v zasebnost 
otrok.159 Presoja sodišča temelji na vsakem primeru posebej, ker je vsak odvisen od lastnih 
dejstev. Sodišče je poudarilo, da učinek fotografiranja in naknadne objave fotografije otroka, 
ne more biti omejen z dejstvom, ali je otrok fizično seznanjen z objavljeno fotografijo in 
posledično zaradi nje osebno prizadet. Otroku sodišče lahko pripisuje razumna pričakovanja 
glede zasebnega življenja, ki temeljijo na obnašanju tistih, ki so odgovorni za njegovo dobrobit 
in vzgojo.160 
Sodišča morajo pri odločanju o tem, ali so bile kršene posameznikove pravice do 
zasebnosti, najprej ugotoviti, ali gre za otrokovo pravico do zasebnosti iz 8. člena EKČP. Če 
sodišče na vprašanje odgovori pritrdilno, potem mora to pravico uravnovesiti s konkurenčno 
 
157 URL: www.ipso.co.uk/editors-code-of-practice/ (23.4.2019). 
158 Morris B., Messenger Davies M., Journal of Media Law, št. 10-1/2018, str. 113. 
159 Sodba angleškega vrhovnega sodišča, št. 2004 UKHL 22 (Campbell proti MGN Limited) z dne 6.5.2004, na 
URL: www.publications.parliament.uk/pa/Id200304/Idjudgmt/jd040506/campbe-1.htm (3.5.2019). 
160 Prav tam. 
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pravico svobode izražanja, ki jo varuje 10. člen. V enem od primerov je sodišče House of Lords 
razložilo, kako je treba tehtati ti dve pravici. Najprej je treba vedeti, da nobena pravica nima 
prednosti pred drugo. Kadar so dobrine teh dveh pravic v konfliktu, je nujna obravnava vseh 
okoliščin, ki zadevajo posamezen primer. Treba je upoštevati utemeljitve za omejevanje vsake 
pravice in na koncu vsakič uporabiti test sorazmernosti. Lord Steyn je ta test poimenoval 
ultimativni test ravnotežja.161 
Starost posameznika je pomemben faktor pri odločanju, ali nekdo upravičeno pričakuje 
zasebnost in kakšno težo ima to pričakovanje pri tehtanju med pravico do zasebnosti in svobodo 
izražanja v javnem interesu.162 V zadevi Weller proti Associated Newspapers je pomen 
otrokove starosti pri reševanju vprašanj otrokove zasebnosti pojasnjen na način, da ima starejši 
otrok verjetno večje dojemanje lastne zasebnosti in s tem večje posledice zaradi vmešavanja v 
zasebnost o istem dejanskem stanu, kakor mlajši otrok.163 V obravnavanem primeru so bile 
razlike v letih pomembne, saj sta bila dva tožnika ob nastanku dejstev stara 10 mesecev, tretji 
pa 16 let. 
V zadevi Weller proti Associated Newspapers je Daily Mail objavil serijo fotografij 
glasbenika Paula Wellerja, ki je s tremi otroki nakupoval v Los Angelesu. Fotografije so bile 
posnete brez njihove privolitve, na javnih mestih. Na eni fotografiji je bila glasbenikova 
najstarejša hčerka napačno prepoznana kot njegovo dekle. Pritožbeno sodišče je opredelilo več 
dejavnikov, ki so bili pomembni za test ravnotežja. Prva stopnja testa ravnotežja je razumno 
pričakovanje zasebnosti otrok. Sodišče je ocenilo, da je bila dejavnost družine zasebna, čeprav 
so fotografije posnete na javnem mestu. Starši treh otrok niso privolili v fotografiranje ali 
kasnejšo objavo fotografij. Otroci so bili v objavljenem članku označeni z imenom in zato 
izpostavljeni posebni ranljivosti. Dejstvo, da so starši otrok znani, ne pomeni vedno, da imajo 
otroci zato manjše pričakovanje zasebnosti.164 
Na drugi stopnji testa je sodišče upoštevalo dejstvo, da fotografije niso prispevale k 
razpravi splošnega ali javnega interesa. Kadar so negativno prizadeti otrokovi interesi, je temu 
treba dati precejšnjo težo, saj ima prednost otrokova največja korist. 
 
161 Sodba angleškega vrhovnega sodišča, št. 2004 UKHL 47 (S proti otroku) z dne 28.10.2004, na URL: 
www.publications.parliament.uk/pa/Id200304/Idjudgmt/jd041028/inres-1.htm (15.5.2019). 
162 Sodba angleškega pritožbenega sodišča, št. 2008 EWCA Civ 446 (Murray proti Express Newspapers) z dne 
7.5.2008, na URL: www.ucpi.org.uk/wp-content/uploads/2018/03/Murray-v-Express-Newspapers-plc-2008-
EWCA-Civ-446-2009-Ch-481.pdf (17.5.2019). 
163 Sodba angleškega pritožbenega sodišča, št. 2015 EWCA Civ 1176 (Weller proti Associated Newspapers) z dne 
20.11.2015, na URL: www.ucpi.org.uk/wp-content/uploads/2018/03/Weller-v-Associated-Newspapers-Ltd-
2015-EWCA-Civ-1176-2016-1-W.L.R.-1541.pdf (17.4.2019). 
164 Prav tam. 
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Sodišča v ZK ne obravnavajo vedno prednostno pravic iz 8. člena pritožnika samo zato, 
ker je otrok ali ker odrasli tožnik predloži zahtevek, ki v celoti ali delno temelji na negativnem 
vplivu objave na njegovega otroka.165 V eni od zadev je sodišče ugotovilo, da štirinajstletni 
otrok v središču postopka ni mogel pričakovati zasebnosti nad objavo fotografij javnih nemirov, 
saj je javni interes za prepoznavanje osumljencev, ki so domnevno vpleteni v kazniva dejanja, 
pretehtal vse vidike zasebnosti.166 
 
5.2.2.1. Presoja negativnih vplivov na otroke 
 
Sodišča obravnavajo vrsto negativnih vplivov na otroke, kjer je njihova pravica do 
zasebnosti povezana z objavo zasebnih podatkov o njih, njihovih starših ali drugih družinskih 
članih. Sodna praksa resno in skrbno presoja psihološke in socialne ranljivosti otrok ter prihaja 
do ugotovitev, da se vdori v zasebnost odražajo na otrocih na različne in bolj akutne načine, kot 
na odraslih.167 
Po mnenju sodišč je vrstniško nasilje eno najpogostejših tveganj za otroka, ki ga lahko 
povzroči izpostavljenost intimnim podrobnostim družinskega življenja. Največkrat prihaja do 
težav v šoli, zbadanja s strani drugih otrok, ustrahovanja in celo nasilja. Posledice so toliko 
hujše v današnjem času, ko se novice na internetu lahko razširijo v nekaj minutah. V zadevi 
PJS je sodnik razpravljal o škodljivem vplivu takšnih poročil na družbeno življenje in dobro 
počutje otrok. Članki o intimnih podrobnostih odraslih slavnih posameznikov povzročijo 
medijske nevihte in dodatno zanimanje javnosti za njihove družine. Če v takšnih situacijah 
otroci kratkoročno ne trpijo nadlegovanja, se lahko s tem spopadejo kasneje, v šolskih klopeh, 
med vrstniki in internetu.168 
V odločbi sodišča V proti Associated Newspapers Ltd & Ors je sodišče obravnavalo 
zasebnost otrok ženske, ki je umrla po zavrnitvi zdravljenja, ki bi ji lahko rešilo življenje. 
Sodišče je razširilo omejitve in podaljšalo veljavnost odredbe o prepovedi razkritja identitete 
stranke v postopku in s tem zaščitilo zasebnost preživelih otrok. Sodnik se je v tem primeru 
 
165 Morris B., Messenger Davies M., Journal of Media Law, št. 10-1/2018, str. 101. 
166 Sodba angleškega vrhovnega sodišča, št. 2015 UKSC 42 (JR38) z dne 1.7.2015, na URL: www.ucpi.org.uk/wp-
content/uploads/2018/03/In-Re-JR-38-2015-UKSC-42-2016-AC-1131.pdf (20.4.2019). 
167 Morris B., Messenger Davies M., Journal of Media Law, št. 10-1/2018, str. 101. 
168 Sodba angleškega vrhovnega sodišča, št. 2016 UKSC 26 (PJS proti News Group Newspapers Ltd.) z dne 
19.5.2016, na URL: www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2016-0080-judgment.pdf (17.4.2019). 
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posebej skliceval na učinek objave identitete na najmlajšega otroka umrle, saj bi ga to lahko 
zaznamovalo v šoli.169 
 
5.3. UREDITEV OTROKOVE PRAVICE DO ZASEBNOSTI V ZDRUŽENIH 
DRŽAVAH AMERIKE 
 
Čeprav Ustava ZDA, Listina temeljnih pravic in ustavni amandmaji nimajo posebnih 
določb o pravici do zasebnosti, je pojem zasebnosti v ustavnem okviru priznalo Vrhovno 
sodišče ZDA.170  
Kljub temu da se slavni ljudje v ZDA borijo z vprašanji zasebnosti, se z legitimnimi 
javnimi razpravami in prostovoljnimi nastopi v medijih pogosto odpovedujejo pravici do 
zasebnosti. Ko se pravica do zasebnosti sreča s svobodo izražanja in pravico do obveščenosti, 
je tudi v ZDA zaželen test ravnotežja.171 Da bi pridobili zaščito prvega amandmaja, je pri testu 
treba upoštevati tri dejavnike: družbeno vrednost dejstev, prostovoljno naravo prepoznavnosti 
in znatni javni interes.172  
Pri ZDA sem se najbolj osredotočila na varstvo zasebnosti otrok znanih osebnosti, saj 
je tam takšnih posameznikov več kot kjerkoli drugje in mediji z objavami na njihov račun 
služijo ogromne vsote denarja. Splošno gledano, sodišča niso naklonjena varovanju zasebnosti 
slavnih, razen če mediji kršijo novinarsko etiko ali povzročajo škodna ravnanja.173 Kljub temu 
sodišča pri obravnavanju vprašanj zasebnosti, povezanih z otroki slavnih oseb, niso usklajena.  
Ne glede na socialni status, bogastvo ali slavo staršev, mora biti najboljši interes otroka 
vedno na prvem mestu. Mediji v ZDA se teoretično težko izgovarjajo na kršitev zasebnosti 
otrok. V praksi je lahko upravičen javni interes, če je otrok vpleten v sodne postopke in gre za 
mladoletnega storilca, pričo ali stranko v civilnem ali kazenskem postopku, ali predmet 
družinskih postopkov. Otroci v sodnih postopkih pred sodišči ZDA imajo manjšo zaščito 
zasebnosti kot otroci v enakem položaju v evropskih državah.   
 
 
 
169 Sodba angleškega višjega sodišča, št. 2016 EWCOP 21 (V proti Associated Newspapers & Ors) z dne 
25.4.2016, na URL: www.5rb.com/case/v-v-associated-newspapers-ltd-and-others/ (6.5.2019). 
170 Shmueli B., Blecher Prigat A., Columbia Human Rights Law Review,  št. 42/2011, str. 763. 
171 Hong S., Laws, št. 5-18/2016, str. 2. 
172 Prav tam. 
173 Prav tam. 
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5.3.1. Otroci političnih znanih osebnosti 
 
V eni od zadev, ki se je znašla pred ameriškimi sodišči, sta dva novinarja pripravila 
preiskavo o podjetju U. S. Healthcare za njuno televizijsko oddajo in sta med preiskavo 
opazovala in zabeležila vsakdanje življenje družine Richarda Wolfsona, direktorja podjetja. 
Eden od novinarjev je pri svoji raziskavi uporabljal dolg mikrofon in z njim snemal zakonca 
Wolfson in njune otroke v počitniškem domu na Floridi. Ko je Wolfson vložil tožbo proti 
novinarjem, je sodišče odločilo, da je postopek zbiranja novic presegel legitimni namen 
rutinskega zbiranja novic.174 Sodnike so prepričali zlasti zadostni dokazi o tem, da so 
televizijske ekipe nadlegovale otroke. Sodišče je menilo, da je novinarsko preganjanje in 
nadlegovanje kršilo pravico družine, da ima svoj mir na počitnicah.175 
Tudi kadar zakonec javnega uslužbenca ni več povezan z javnimi zadevami, lahko 
močno zaščiti pravice svojih otrok. V primeru Galella proti Onassis, je vdova predsednika 
Johna F. Kennedyja in žena pomorskega magnata Aristotela Onassisa, Jacqueline Kennedy 
Onassis, uspešno omejila pristop paparacem za zaščito svojih otrok.176 Sodišče je obravnavalo 
preizkus ravnotežja kot v veliko drugih primerih o varovanju zasebnosti. Poleg usklajevanja 
pravice do zasebnosti in svobode izražanja je sodišče preučilo tudi, ali se zadeva nanaša na 
javno osebnost ter ali gre za neposredno in resno nevarnost. Čeprav fotografija lahko zadovolji 
javno radovednost, se vzbuja dvom, ali je poročanje spodbudilo neomejeno in široko odprto 
javno razpravo. Privilegijev iz prvega amandmaja v tem primeru ni bilo mogoče uporabiti, saj 
ga. Onassis ni bila več del javnega življenja. Namesto tega je sodišče menilo, da prvi amandma 
medijem ne zagotavlja, da je vse, kar je objavljeno, vredno objave in je zato ustavno 
privilegirano.177 
Teoriji samonadzora in samouprave medijem v ZDA zagotavljata izgovore za vdor v 
zasebnost otrok političnih osebnosti.178 Medijske objave so upravičene, če so otroci politikov 
vpleteni v sumljiva dela ali okoliščine, ki so vredne poročanja. Na primer, hči Rudolfa 
Giulianija, nekdanjega župana New Yorka, je bila aretirana zaradi kraje v trgovini s 
kozmetičnimi izdelki.179 Hčerki predsednika Georgea W. Busha, Jena in Barbara, sta bili leta 
 
174 Sodba ameriškega okrožnega sodišča, št. 924 F. Supp. 1413 (1996), (Wolfson proti Lewis) z dne 8.4.1996, na 
URL: www.casetext.com/case/wolfson-v-lewis (13.6.2019). 
175 Prav tam. 
176 Sodba ameriškega zveznega sodišča, št. 353 F. Supp. 196 (1972), (Galella proti Onassis) z dne 5.7.1972, na 
URL: www.law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/353/196/2344771/ (12.6.2019). 
177 Prav tam. 
178 Hong S., Laws, št. 5-18/2016, str. 6. 
179 URL: www.nypost.com/2010/08/04/rudy-giulianis-daughter-arrested-for-shoplifting/ (8.6.2019). 
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2001 obtoženi prekrškov v povezavi z uporabo alkohola v mladoletnosti.180 V takšnih primerih 
otroci politikov izgubijo legitimnost uveljavljanja pravice do zasebnosti in lahko postanejo 
predmet poročanja medijev, saj za to v ZDA obstaja legitimni javni interes.181 
 
5.3.2. Otroci nepolitičnih znanih osebnosti 
 
Nepolitične znane osebnosti se redko pritožijo zaradi kršitve zasebnosti svojih otrok 
pred mediji v ZDA, zaradi samopromocijske narave njihovega statusa.182 Zdi se, kot da se ta 
samodejno prenese tudi na otroke, čeprav bi ti morali biti zaščiteni kot zasebniki. Podobne 
odločitve kot ZDA ima Nova Zelandija, kjer je nedavni primer pokazal, da veljajo enaki 
standardi za varovanje zasebnosti, tako za odrasle slavne osebnosti kot za njihove otroke. Ko 
je tamkajšnji znani televizijski komentator zahteval prepoved objave slik svojih otrok v 
časopisu, je pritožbeno sodišče zavrnilo njegovo zahtevo, pri čemer je zapisalo, da zakon na 
Novi Zelandiji ne priznava škodljivosti ravnanja kršitve zasebnosti, ki temelji na objavi 
fotografij, ki so nastale na javnem mestu.183 Sodišče je razsodilo, da fotografije ne razkrivajo 
ničesar več kot tega, kar bi lahko opazil vsak posameznik v javnosti, na tem mestu, tistega 
določenega dne.184  
Čeprav ima Nova Zelandija drugačen ustavni okvir od ZDA, je pravna uporaba 
zasebnosti podobna. Težave se pojavijo v razmerju s prvim amandmajem in teorijo 
samonadzora, saj ozka zaščita pravice do zasebnosti otrok znanih osebnosti, od njiju odstopa.185 
Omejevanje svobode izražanja zaradi zasebnosti otrok lahko povzroči težave, ki škodijo 
delovanju medijev, ti pa veliko prispevajo k demokratični družbi. Kot je ocenilo sodišče Nove 
Zelandije, bi bilo nerealno in nepotrebno zahtevati pravno prepoved objave vseh fotografij, ki 
prikazujejo otroke brez soglasja staršev. To bi oviralo mnoge medijske objave, na primer tudi 
otroško božično parado.186 
Z letom 2014 je v Kaliforniji začel veljati anti-paparaci akt, ki določa, da je 
fotografiranje otrok slavnih osebnosti na nadležen in napadalen način, nezakonito.187 Najvišja 
 
180 URL: www.usatoday30.usatoday.com/news/washington/2001-05-31-bushdaughters.htm (8.6.2019). 
181 Hong S., Laws, št. 5-18/2016, str. 7. 
182 Prav tam. 
183 Sodba novozelandskega pritožbenega sodišča, št. 2005 1 NZLR 1 (Hosking proti Runting) z dne 25.3.2004, na 
URL: www.lawreports.nz/hosking-v-runting-2005-1-nzlr-1/ (13.6.2019). 
184 Prav tam. 
185 Hong S., Laws, št. 5-18/2016, str. 7. 
186 Sodba novozelandskega pritožbenega sodišča, št. 2005 1 NZLR 1 (Hosking proti Runting) z dne 25.3.2004, na 
URL: www.lawreports.nz/hosking-v-runting-2005-1-nzlr-1/ (13.6.2019). 
187 URL: www.hastingslawjournal.org/wp-content/uploads/Lee-66online.pdf (10.8.2019). 
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zagrožena kazen za kršitve je leto dni zapora, pred tem so določene visoke denarne kazni. Do 
zdaj je bila njegova uporaba neuspešna in k temu je veliko pripomogla kultura v Kaliforniji, 
kjer slavni svoje otroke uporabljajo za adut do večje publicitete, mediji pa imajo zelo veliko 
moč. 
Kadar slavne osebe prostovoljno razkrijejo svoje otroke, da bi pridobile več pozornosti 
javnosti, lahko mediji izkoristijo fotografije otrok, saj zakon staršem zagotavlja nadzor nad 
otroki in njihovimi fotografijami.188 Analiza vsebin revij o slavnih kaže, da je več kot polovica 
fotografij otrok slavnih skrbno izdelanih.189 Kadar je otrok sam znana osebnost zaradi svojih 
talentov ali dosežkov, je v ZDA mogoče precej zmanjšati varovanje pravice otrok do varstva 
zasebnosti.190 
 
5.3.3. Otroci pred ameriškimi sodišči 
 
V ZDA se veliko pravnih področij ureja na ravni zveznih držav, kar pomeni, da se lahko 
pravna pravila z istega področja v različnih zveznih državah razlikujejo. Sama sem se 
osredotočila na ureditev otrokove zasebnosti v medijih zvezne države Kalifornije, saj so tam 
pred kratkim želeli uvesti odprte sodne postopke v primerih, ki vključujejo mladoletnike.  
Leta 2011 je bila za okrožje Los Angelesa predlagana sprememba ureditve, pod imenom 
AB 73, ki je vsebovala predlog, da se za javnost odprejo postopki, ki vključujejo mladoletnike. 
Predlagan je bil dovoljen dostop do zaslišanj mladoletnikov, razen v primeru, ko bi takšen 
dostop škodil otrokovim najboljšim interesom. Če bi npr. zlorabljen otrok želel preprečiti 
dostop medijem do postopka, bi moral preko svojega odvetnika vložiti zahtevo, da se zaslišanje 
za javnost izključi.191 
AB 73 ni uspel iz več razlogov, predvsem zato, ker so mu nasprotovale različne skupine, 
ki se zavzemajo za otrokove pravice, strokovnjaki za duševni razvoj in največja organizacija za 
zaščito zlorabljenih otrok v državi, Kalifornijska mladinska zveza. Predlog ni vseboval dovolj 
varoval za mladoletnike v postopku, ki bi predstavljala uravnoteženje interesov med otrokovo 
pravico do zasebnosti in odprtostjo postopka za medije.192  
Otroci veliko bolj tvegajo psihološko škodo v odprtem sodnem sistemu iz več razlogov. 
Zlorabljeni otroci, ki se znajdejo v takšnih postopkih, tvegajo kratkoročno in dolgoročno 
 
188 Kimbell S., Seton Hall Journal of Sports and Entertainment Law, št. 18/2008, str. 194. 
189 Marop L., Jorge A., Communication and Society, št. 27/2014, str. 18. 
190 Hong S., Laws, št. 5-18/2016, str. 9. 
191 Patton W., Crecco K., 12 First Amend. L. Rev., št. 575/2014, str. 576. 
192 Patton W., Crecco K., 12 First Amend. L. Rev., št. 575/2014, str. 578. 
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psihološko trpljenje, če so njihove sodne zadeve odprte za javnost. Otroci, ki so žrtve zlorab, 
trpijo zaradi pričevanja pred neznanci. V zadnjem desetletju so razvojne študije o viktimologiji 
določile, da zlorabljeni otroci razvijejo občutek nemoči, trpijo socialno stigmatizacijo, 
ponotranjijo samoobtožbo in globoko občutijo izdajo. Tudi če zaupni podatki o podrobnih 
dejstvih zlorabe otroka niso nikoli objavljeni, se otroci še vedno bojijo možnosti takšnih 
objav.193 
Če imajo mediji zakonito pravico, da so prisotni, se breme dokazovanja, da jih je treba 
odstraniti, pogosto preusmeri na otroka. To zmanjša verjetnost zaščite otrokove zasebnosti.194 
Končno, če bi imeli mediji zakonito pravico biti v sodni dvorani, bi kakršnikoli poskusi sodišča, 
da omejijo objavo nekaterih informacij, ki so se pojavile med obravnavo, bili bistveno omejeni. 
Nasprotno je v diskrecijsko odprtem sistemu, ki je veljal do uvedbe predloga in velja še danes, 
kjer mediji nimajo absolutne zakonske ali ustavne pravice do vstopa. Sodniki v  postopkih lahko 
pogojujejo vstop medijev s tem, da se identifikacijski podatki strank ne smejo objaviti.195 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
193 Patton W., Crecco K., 12 First Amend. L. Rev., št. 575/2014, str. 589. 
194 Patton W., Crecco K., 12 First Amend. L. Rev., št. 575/2014, str. 590. 
195 Patton W., Crecco K., 12 First Amend. L. Rev., št. 575/2014, str. 591. 
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6 ZAKLJUČEK 
 
V zaključku svojega dela ugotavljam, da v medijih prevečkrat prihaja do kršitev 
otrokovih pravic, do razkrivanja identitete otrok in razgaljanja njihove zasebnosti, tudi ko za to 
ni posebnega interesa javnosti. Menim, da trenutna sredstva zaščite še niso zadostna za 
doseganje poglavitnega cilja, ki je otrokova največja korist. 
Najprej bi bilo treba narediti spremembo v domači zakonodaji in otrokom posvetiti več 
prostora. Presplošne določbe puščajo možnost široki interpretaciji, zato menim, da naše pravo 
potrebuje bolj konkretne določbe o otrokovih pravicah. Na nekaterih področjih je to urejeno, 
vendar otrokova pravica do zasebnosti nima takšne ureditve. Otroci se po mnogih lastnostih 
razlikujejo od odraslih in pravo bi to moralo v zadostni meri upoštevati. Pojem otroka je 
zastavljen preširoko in bi ga bilo treba razdeliti na več starostnih skupin, saj ne moremo enako 
obravnavati majhnega otroka in adolescenta.  
Otrokovi avtonomiji še vedno dajemo premajhen pomen, čeprav igra veliko vlogo pri 
spodbujanju njegovega zdravega razvoja. Soglasje otrok, ki so dovolj stari in zreli, bi morali 
iskati ločeno od soglasja njihovih staršev in otrokova odločitev bi morala imeti prednost.  
Otroci, ki so vpleteni v sodne postopke, pritegnejo večjo pozornost medijev in so s tem 
izpostavljeni večji škodljivosti. Zaradi tega so posebej zaščiteni v zakonodaji in sodni praksi. 
Kljub vsem občutljivim okoliščinam menim, da med otroki v postopku in izven njega ne bi 
smeli delati razlik, saj je o vsakem otroku mogoče izpostaviti enako intimna dejstva, z enako 
uničujočimi učinki. Pri poročanju medijev o otrocih, ki so v postopkih, mediji ne potrebujejo 
imen za razpravo o pravnih vprašanjih, vendar potrebujejo dostop do vprašanj in sodišče bi jim 
moralo to omogočiti. 
Novinarski kodeksi morajo, če naj bodo aktualni, izrecno omenjati pravice otrok do 
zasebnosti na nove načine, ki upoštevajo učinek posegov v zasebnost pri razvoju otrok. Kodeksi 
morajo upoštevati širše psihološke učinke otrokove izpostavljenosti v medijih na otrokov razvoj 
ter na njegovo šolsko in družinsko življenje. Morali bi upoštevati tudi pojav družbenih medijev 
ter trenutne načine spletnega komuniciranja. Učinkovitejša medijska samoregulacija bi 
pomenila manjšo potrebo po dragih sodnih postopkih.  
Ob upoštevanju zgoraj navedenih predlogov in s pravičnim ter previdnejšim poročanjem 
o otrocih, so lahko mediji zelo koristno orodje za uveljavljanje pravic tako otroka, kot za 
reševanje vprašanj, ki zadevajo otroke. 
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